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«Volker und Menschen, Torheit und Weis-
heit, Krieg und Frieden, sie kommen und
gehen wie Wasserwogen, und das Meer
bleibt. Was sind unsere Staaten und ihre
Macht und Ehre vor Gott anders als Amei-
senhaufen und Bienenstdcke, die der Huf
eines Ochsen zertritt oder das Geschick in
Gestalt eines Honigbauern ereilt.»

OTTO VON BISMARCK

STATT EINES VORWORTES
EINE WARNUNG

Es ist erst zehn Uhr morgens. Auf der Terrasse unse-
res Hotels sind es bereits dreifig Grad im Schatten.
Ich sitze mit meinen Kindern beim Frithstiick. Direkt
vor unserer Nase: die Akropolis, die berithmteste Stadt-
festung der Welt. In deren Mitte der Parthenon, der
Tempel, den die Bewohner dieser Stadt einst der Géttin
Athene erbauten. Aus Dankbarkeit, weil sie ihnen gegen
die ibermichtigen Perser beigestanden hatte, die damals
eine Art Atommacht waren. Der Perserkonig mit seiner
hochgeriisteten Superarmee hatte geglaubt, Athen wie
eine listige Fliege mit einem Patsch erledigen zu koén-
nen. Aber dann kamen Marathon und Salamis, zwei
Wundersiege der Weltgeschichte — so unwahrscheinlich
wie eine 7: 1-Niederlage der deutschen Nationalelf gegen



Liechtenstein —, und der Gang der Geschichte dnderte
sich. Das Kaff Athen mit seinen abenteuerlustigen und
geistig wie korperlich so wachen Menschen wurde zur
Supermacht des Mittelmeerraums und prigt unser Tun
bis heute.

Meine Frau hat sich schon lange von der Terrasse ent-
fernt, sie hat keine Lust, bei der Bruthitze den anstehen-
den Familienausflug in die antiken Stitten mitzumachen,
sich von mir im Stechschritt durch die Agora, den zen-
tralen Versammlungspunkt des antiken Athen, jagen zu
lassen. Au8erdem ist sie zu Recht sauer auf mich, weil ich
mich gestern Abend von einem Freund, dem Auslands-
korrespondenten Paul Ronzheimer, ins Athener Nacht-
leben entfithren lief3, wahrend unsere Kinder sich Miithe
gaben, ihr Hotelzimmer rockstarmiflig zu verwiisten.
Meine Kinder sind Teenager, sie interessieren sich gerade
mehr fir das Frithstiicksbuffet als fiir die imposanteste
Ruinenlandschaft der Welt. Mein Jiingster hat sich eine
Ladung Riihrei mit Speck nebst Tonnen von Weifbrot
geholt — eine Kalorienmenge, die drei Dutzend Spar-
taner eine Woche lang gliicklich gemacht hitte. Meine
Tochter versucht sich seit einer Stunde ins WLAN des
Hotels einzuklinken. Sie ist kultiviert. Sie tut das, um in
der digitalen Welt beweisen zu konnen, dass sie hier ge-
wesen ist. Auf dem Instagram-Profil kann man ja anhand
von Fahnchen auf einer kleinen Weltkarte nachvollzie-
hen, von wo aus man seine Bilder hochgeladen hat. Ein
Fihnchen auf Athen, ein Bild des weifSen Parthenon, das

sich von dem schwimmbadblauen Himmel abhebt, ge-
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schossen mit Hipstamatic, John S Linse, Ina’s 1969-Film
macht sich gut.

Warum tue ich ihnen das an? Warum es nicht mit dem
Panorama belassen und dann einfach eiscremeschle-
ckend durch den Shopping-Distrikt Plaka schlendern?
Was geht uns die Zivilisation, deren Ruine wir hier vor
Augen haben, eigentlich an? Uberhaupt: Warum neh-
men wir Menschen uns so wahnsinnig wichtig? Warum
erzihlen wir uns fortwihrend Geschichten aus unserer
Vergangenheit?

Wiire es nicht ohnehin weiser, im Jetzt zu bleiben?
Was bringt uns all das Zuriickschauen? Darauf gibt es
nur eine Antwort: Wir haben nichts anderes. Physika-
lisch gesehen ist das Jetzt nicht nachweisbar. Alles, was
wir sehen, ist zumindest Vergangenheit. Das Glas neben
mir sehe ich erst Bruchteile von Sekunden verspitet,
verzogert um die Zeit, die das Bild gebraucht hat, auf
meiner Netzhaut anzukommen. Wir sehen, wenn wir
in den Nachthimmel blicken, etwa sechstausend Sterne
mit bloflen Augen. Jedes Licht, das wir sehen, fillt zwar
gerade erst auf die Erde, ist aber ur-uralt. Je weiter sich
die Quelle von uns entfernt, desto alter ist es. Das alteste
Licht ist dreizehn Milliarden Jahre alt und hat sich im
Moment des Urknalls mit Lichtgeschwindigkeit auf die
Reise gemacht.

Es gab eine Zeit, da schien dieses Interesse an uns
selbst mehr als verstdndlich. Bis vor kurzem glaubten die
Menschen tatsichlich, dass unser Planet der Mittelpunkt

des Universums sei. Unweit von hier, in Delphi, steht ein
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Stein. Er kennzeichnete einst die Mitte der Welt. Heute
wissen wir, dass wir nicht einmal im Mittelpunkt unseres
eigenen kleinen Planetensystems sind, dass wir uns wie
andere Planetensysteme nur an der Peripherie — in einem
unscheinbaren Vorort — unserer Galaxie befinden. Einer
Galaxie von Abermilliarden anderen. Das All gibt unse-
rem Planeten Erde die Wichtigkeit einer Bazille im Na-
senpopel eines Flohs auf einem Haar auf dem Schwanz
eines von zigtausend Elefanten in der unendlichen Weite
Afrikas ... Ist es nicht licherlich, wenn solch winzige
Lebewesen wie wir ihre Zeit damit verbringen, aufzu-
schreiben, wer wann warum mit wem gestritten und re-
giert hat? Wiirde es unseren Planeten morgen nicht mehr
geben, wiirde das in der Weite des Alls gar nicht bemerkt
werden. Unsere spiralnebelhafte Galaxie, die wir Milch-
strafSe nennen, wiirde sich, wie alle anderen Galaxien
auch, seelenruhig weiter vor sich hin drehen. Oder ist
das Quatsch? Gibt es das ganze Universum iiberhaupt
nur, weil durch uns Licht darauf fallt, weil wir es sehen?
Es wahrnehmen? Wenn keiner da ist, um etwas wahr-zu-
nehmen, ist es dann tiberhaupt wahr?

Ringen wir uns aber ruhig einmal dazu durch, unseren
Planeten fiir besonders interessant zu halten. Damit ist
immer noch nicht gesagt, dass man automatisch alle Auf-
merksamkeit auf den Spatankémmling Homo sapiens
sapiens lenken muss. Also so, wie Geschichtsbiicher es
gerne tun — und in denen es dann meist heifit: «Und
dann kam der Mensch». Als ob mit uns die Schépfung
beziehungsweise Evolution — je nachdem - vollendet
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sei. Als ob wir der kronende Abschluss eines Weltplans
seien, der uns als Herrscher dieser Welt vorsieht.

Es geht in diesem Buch um diese seltsame Spezies
Mensch, die sich blitzartig, quasi im Moment ihres Er-
scheinens, den Planeten untertan macht. Um diese
unsere seltsame Spezies zu begreifen, ist es sehr loh-
nenswert, zunichst den frithen Homo sapiens kennenzu-
lernen. Aus einem ganz einfachen Grund: Wir sind dieser
frithe Mensch. Uns gibt es schon so viele Hunderttau-
sende Jahre, dass die letzten paar tausend Jahre mensch-
licher Kultur kaum eine Chance hatten, uns nennenswert
zu verandern, und wir kaum Gelegenheit hatten, uns an
die von uns geschaffenen Gegebenheiten anzupassen.
Seit mindestens 150 0ooo Jahren gibt es uns exakt so, wie
wir heute sind. Rein duflerlich — und auch was unsere
Gehirnleistung angeht — unterscheiden wir uns in nix
von unserem Ahnen, der damals gelebt hat. Vermutlich
war er sogar noch etwas intelligenter als wir, weil er in
seinem Kopf Tausende Informationen, von denen sein
Leben abhing, speichern und deuten musste — wihrend
wir oft genug aus Langeweile am Smartphone das Wet-
ter checken oder CandyCrush spielen. Erst vor etwa
12000 Jahren fingen wir an, nicht mehr als Jiger und
Sammler umherzustreifen. Seit dieser relativ kurzen
vergangenen Zeit bauen wir, ernten wir, machen Be-
hordenginge, schliefen Bausparvertrige ab und halten
Termine ein. Der Mensch, der so viel darauf halt, «mo-
dern» zu sein, muss nur ein ganz einfaches Experiment

machen, um zu spiiren, wie wenig er sich rein korperlich
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von jenem frithen Menschen unterscheidet, der noch in
Hohlen lebte und Mammuts jagte: ein Vollbad nehmen.
Wenn das Wasser in der Wanne abkiihlt, bekommen wir
Ginsehaut. Unsere Vorfahren hatten mehr Kérperhaare
als wir: Wenn ihnen kalt wurde, half ihnen Gansehaut,
die Pelzhaare aufzurichten. Die Luft verfing sich zwi-
schen ihren Haaren und wérmte sie.

Falls Sie keine Badewanne haben, laufen Sie mal an
einem Tisch voller Essen vorbei: Seit ich weif, dass die
meisten meiner Vorfahren ihre Nahrung mithsam sam-
meln und jagen mussten, leuchtet mir zum Beispiel ein,
warum ich an keinem halbwegs passablen Hotel-Friih-
stiicksbuffet vorbeigehen kann. Vorhin hatte ich kei-
nen Hunger, ich habe morgens nie Hunger. Aber Hun-
derttausende Jahre lang war fir mich jede Nahrung ein
Triumph, erzeugte ein Neuronen-Freudengewitter in
meinem Hirn. Ich musste mir vorhin beim Frithstiick den
Teller vollladen. Tief in mir steckt die Ahnung, dass dies
fir lange Zeit wahrscheinlich die einzige Nahrung sein
wird.

Sich fiir Geschichte zu interessieren heifit, sich fiir sich
selbst zu interessieren. Geschichte betrachten wir aus
einem einzigen Grund: um uns selbst zu betrachten. Wir
werden sehen, dass es gute Griinde dafiir gibt, sie aus der
Perspektive unserer Spezies mit dem Hintergrund der
von ihr geschaffenen Kultur zu erzahlen.

Die ersten paar Millionen Jahre unserer Geschichte
(lange, lange vor Badewanne und Hotelbuffet) werde ich

weitgehend tberspringen und mich auf die letzten paar
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tausend Jahre konzentrieren, etwa ab 10 0oo v. Chr,, als
wir anfingen, sesshaft zu werden. Wenn ich das tue, und
das ist ausdriicklich als Warnung gemeint, gebe ich damit
zugleich ein Werturteil ab. Nach dem Selbstverstindnis
der klassischen Geschichtsschreibung ist die sogenannte
landwirtschaftliche Revolution, die vor etwa 12 000 Jah-
ren begann, der Beginn des Aufstiegs des Menschen, der
Beginn von dem, was wir Zivilisation nennen. Die Ge-
schichte aber erst ab dem Moment zu erzihlen, an dem
der Mensch anfingt, sich gegen die Natur zu stellen, ist
zwar die iibliche Vorgehensweise — aber man muss sich,
bevor man ihr folgt, klarmachen, was fiir eine gewagte
Behauptung dahintersteht. Die Behauptung namlich,
dass Geschichte dann wert ist, betrachtet zu werden,
wenn der Mensch kein Natur-, sondern ein Zivilisa-
tionswesen ist, wenn er sich nicht mehr als Teil, sondern
als Bezwinger der Natur begreift. Ebenso gut konnte
man sich ja auf die ersten 150 0oo Jahre Menschheitsge-
schichte beschrinken. Man konnte argumentieren, dass
dies die lingste und bei weitem erfolgreichste Epoche
menschlicher Geschichte gewesen sei. Man wiirde dann
die vergangenen 12 00o Jahre — die Zeit nach der land-
wirtschaftlichen Revolution — mit ein paar Worten am
Ende abhandeln als ein trauriges Postskriptum der Ge-
schichte quasi, in dem wir die Natur, die uns Tausende
Generationen lang bestens versorgt hat, ausbeuten und
zerstoren. Ich tue das hier nicht. Aber ich finde, es ist ein
Gebot der Fairness, darauf hinzuweisen, wie sehr es be-

reits ein Werturteil bedeutet, wenn ich mich hier auf die
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Zeit konzentriere, seitdem Menschen sesshaft geworden
sind und Zivilisationen gegriindet haben. Genauso wie
es ein Werturteil ist, wenn wir von «unserer» Welt und
«unserer» Umwelt sprechen. Auch damit mache ich, wie
wir alle, deutlich, dass wir uns nicht als Teil der Natur
sehen, sondern als etwas von der Natur Separates, im
Zweifelsfall sogar als ihr Herr.

Es gibt aber tibrigens auch einen sehr banalen und
praktischen Grund, warum Geschichtsbiicher sich meist
auf die vergangenen 12 0oo Jahre konzentrieren, also auf
die Zeit seit der landwirtschaftlichen Revolution: Es ist
einfacher. Alles, was zeitlich und rdumlich niherliegt,
ist von Natur aus leichter zu betrachten und erlaubt ge-
nauere Kenntnisse. Erschwerend kommt dazu, dass wir
tiber die Zeit vor unserer Sesshaftigkeit weniger wissen,
weil es keine schriftlichen Zeugnisse gibt. Jiger und
Sammler waren in der Regel schreibfaul. Die Idee mit der
Schrift ist eine neumodische Erfindung, darauf mussten
erst die Stadter kommen.

Uber den Aufstieg des Menschen in den vergangenen
12000 Jahren lohnt sich auch deshalb genauere Kenntnis,
weil es sich um eine ziemlich bemerkenswerte Erfolgsge-
schichte handelt. Wir haben es rasend schnell erstaunlich
weit gebracht. Angefangen haben wir in der Nahrungs-
kette irgendwo zwischen Schaf und Léwe, heute twittern
wir aus dem All, bauen aus Neuronen Mini-Gehirne, um
daran Medikamente zu testen, manipulieren unser Erb-
gut und entwickeln Superintelligenzen. Wenn man von
Weltgeschichte spricht, hat man 4,5 Milliarden Jahre vor
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sich. Erste Menschenaffen, die Werkzeuge benutzen, gibt
es seit etwa 3 Millionen Jahren. Auflerlich mit uns iden-
tische Menschen erst seit etwa 150 000 Jahren, den Men-
schen als denkendes, planendes Wesen erst seit frithes-
tens 70 000 Jahren. 70 0oo Jahre Menschheitsgeschichte
sind, wenn man 4,5 Milliarden Jahre Weltgeschichte vor
Augen hat, nicht einmal ein Nano-Wimpernschlag. Von
dem Moment, ab dem der Mensch beginnt, Steine zu
spalten, bis zu dem, als er die Nato und Google griindet,
Roboter und selbstfahrende Autos baut, vergeht, wenn
die Weltgeschichte ein Hundert-Minuten-Film wire, nur
ein Bruchteil einer Sekunde — aber es passiert verdammt
viel, das fiir uns interessant ist.

Hier kommt meine besondere Qualitit als Dilettant
ins Spiel: Ich bin Journalist, also das Gegenteil eines
Fachmanns. Fir den Leser dieses Buches ist das ein
enormer Vorteil. Man muss ja nur Nietzsche lesen, um
zu sehen, wohin es fithren kann, wenn man zu tiefsinnig
ist: Wenn man zu viel weif3, zu viel versteht, zu viele Zu-
sammenhinge sieht, zu viele Informationen hat, endet
das unweigerlich in der totalen Verwirrung. Nur mein
Mut zur Liicke, zur Vernachlissigung der Details und die
strikte Konzentration auf das Wesentliche (oder was ich
dafiir halte), befihigt mich zu diesem - angesichts der
Fiille des Materials vollig iibergeschnappten — Unterfan-
gen, die Geschichte der Menschheit zu betrachten. Nur
wenn Sie sich auf die Vereinfachungen eines Dilettanten
wie mich einlassen, haben Sie iiberhaupt eine Chance,

die Ubersicht zu bewahren. Von dem groflen Journalis-
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ten und Kulturphilosophen Egon Friedell gibt es eine
tiefsinnige Verteidigung des Dilettanten, auf die ich
mich berufen kann. Friedell fuhlte sich, wenn ihm das
D-Wort um die Ohren gehauen wurde, iiberhaupt nicht
beleidigt. Im Gegenteil. Friedell hatte sich, wie Friedrich
Torberg berichtet, als Theaterautor einen heftigen Ver-
riss einer Wiener Zeitung eingefangen, mit dem Verdikt:
«Diesen versoffenen Miinchner Dilettanten wollen wir
hier in Wien nie wieder sehen!» Friedell schrieb darauf-
hin an die Redaktion sinngemaf3 so: «Ich leugne nicht,
dem Alkohol hin und wieder sehr zugetan zu sein. Auch
in dem Wort Dilettant vermag ich nichts Negatives zu se-
hen, ist das doch jemand, der die Sache liebt, die er tut.
Aber das Wort <Miinchner> wird ein gerichtliches Nach-
spiel haben!» Allen menschlichen Betitigungen, er-
klarte Friedell in einem Brief an Max Reinhardt einmal,
wohnte nur dann wirkliche Lebenskraft inne, wenn sie
von Dilettanten ausgeiibt wiirden. «Nur der Dilettant,
der mit Recht auch Liebhaber, Amateur genannt wird,
hat eine wirklich menschliche Beziehung zu seinen Ge-
genstinden.»

Die Vereinfachung ist der einzig gangbare Weg, um
Geschichte zu erzahlen. Selbst die hochst wissenschaft-
lich betriebene Geschichtswissenschaft bedeutet im-
mer: ordnen. Ordnen heif}t zwangslaufig: in Schubladen
stecken, interpretieren, deuten, im Nachhinein Zusam-
menhinge konstruieren. Wissenschaftlichkeit ist nichts
anderes als der Versuch, Ordnung zu schaffen. Die Al-
ternative ist ein uniibersichtlicher, unzusammenhain-
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gender Daten- und Informationssalat. Schon wer anfingt
aufzuzihlen, wer wo geherrscht hat, steckt mitten im
Sumpf der eigenwilligen Kategorisierung und Ordnung,.
Der grofle Nassim Nicholas Taleb, der Finanzmathe-
matiker, dessen Buch «Der Schwarze Schwan» zu den
einflussreichsten Biichern der Gegenwart zahlt, nennt
den menschlichen Zwang, die Dinge einzuordnen, «Pla-
tonitit». Das Einordnen, das Verbindungen-Schaffen —
das macht uns aber auch erst zu denkenden Menschen.
Denken heifit: Verkniipfungen herstellen im Gehirn.
Je geordneter und weniger zufillig die Daten mitein-
ander verbunden werden, je stirker sie zum Muster
werden, desto einfacher sind sie im Kopf zu speichern,
weiterzuerzahlen, in einem Buch aufzuschreiben. Wir
brauchen, so Taleb, das Greifbare, das Deutliche, das
Ins-Auge-Springende, das Packende, Romantische. Fiir
das Abstrakte sind wir nicht gemacht. Das Problem ist
nur, dass uns dabei ein Denkfehler unterlauft. Einordnen
kann man immer nur im Nachhinein. Riickblickend sa-
gen wir dann, dies oder das hatte so kommen miissen,
die Franzosische Revolution oder der Erste Weltkrieg
musste ausbrechen, weil dies oder das geschah ... Nur,
als es geschah, sah niemand, was sich da gerade anbahnte.
Seit dem 11. September 2001 kann jeder das Phinomen
des islamistischen Terrorismus erkliren. Am 10. Septem-
ber konnte das noch kaum jemand. Das bedeutet ibri-
gens auch, dass wir keinen blassen Schimmer haben, wie
zukiinftige Generationen iiber uns eines Tages urteilen

werden.
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Geschichte ist keine Wissenschaft, die objektive Wahr-
heit festhalt. Manchmal enthalten sogar Mirchen ver-
dichtet mehr Wahrheiten als ganze Aktenordner voller
Fakten. Vielleicht sind Geschichten wie die von Adam
und Eva, die von der Auflehnung des Menschen gegen
die vorgefundene Ordnung handelt, oder das babyloni-
sche Gilgamesch-Epos, das berichtet, wie der Mensch
sich aufmacht, das ungnidigste Naturgesetz iiber-
haupt, den Tod, zu besiegen, die wahrsten Geschichten
schlechthin. Vielleicht kommt es gar nicht so sehr auf die
wissenschaftliche Akkuratesse der Geschichtsschreibung
an wie aufihre therapeutische Wirkung. Vielleicht erzah-
len wir uns Geschichten nur, um uns zu trosten. Wir sind
uns ja unserer eigenen Zeitlichkeit bewusst oder konnen
uns so das Gefiihl der Dauerhaftigkeit geben.

Hier in Athen, wo ich mich gerade befinde, wurde das
Theater erfunden. Das klar definierte Ziel war, uns die
Méglichkeit zu geben, uns selbst zu betrachten, unsere
Sehnsiichte und Schattenseiten auf der Bithne gespiegelt
zu sehen. In sicherer Distanz. Inszenierte Selbstthera-
pie-Sessions.

Geschichte kann auch schon deshalb keine Wissen-
schaft sein, weil alles davon abhangt, wer was wo erzahlt.
Wir denken im Narrativen. Geschichte heif$t nun einmal
nicht in allererster Linie, Geschichten zu erzahlen, da-
her ist es auch legitim, dass ich in diesem Buch immer
wieder auf Mythen und Erzihlungen eingehe, in der
sich Geschichte im wissenschaftlichen Sinne konden-

siert hat. Wenn in ein paar Jahren ein Kongolese in Kin-
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shasa — einer der am schnellsten wachsenden Stidte der
Welt — eine Weltgeschichte aufschreiben wird oder ein
Buddhist vor fiinfhundert Jahren am Rande des Hima-
layas im Konigreich Mustang das tat, klingen natiirlich
beide Versionen anders als meine, als die eines weiflen,
wohlgenihrten Europders, in Athen am Laptop schrei-
bend. Ich habe aber keine Perspektive aufler meiner
eigenen. Genauso benutze ich das Wort Européer, ob-
wohl ich weif3, dass das bereits eine Irrefithrung ist. Eu-
ropaist kein Kontinent, sondern eine Idee, die die Leute,
die hier leben, seit zwei Jahrtausenden spinnen. Wir sind
geologisch gesehen nur der allerletzte, zerkliftete Aus-
laufer einer riesigen Kontinentalplatte, die wir Asien nen-
nen. Aber die Menschen, die auf diesem Erdzipfel leben,
haben das Leben simtlicher anderer Menschen auf dem
Planeten ziemlich nachhaltig umgekrempelt. Deshalb ist
es nicht nur verstindlich, sondern — aus heutiger Sicht —
sogar geboten, wenn ich die Geschichte aus europaischer
Warte schildere. Oder, um es mit den Worten des me-
xikanischen Filmemachers Alejandro Gonzélez Ihdrritu
zu sagen: «Es geht um den Umgang des weiflen Mannes
mit anderen Hautfarben, mit der Natur, den Tieren, dem
Leben tiberhaupt.» Was ist mit den anderen Mega-Zivi-
lisationen? Warum hat China Australien entdeckt, aber
nie daran gedacht, es zu erobern? Warum haben die Eu-
ropder Amerika entdeckt und nicht umgekehrt? Warum
haben sich die Mayas nicht nach Europa — oder auch nur
Stidamerika — aufgemacht? Diese Fragen werden zu kli-

ren sein.

21



Wie gehe ich vor? Was erwartet Sie? Der Philosoph Karl
Jaspers, kein Mann der Vereinfachung, teilt die Mensch-
heitsgeschichte in vier Perioden auf. Viermal, schreibt er,
schafft der Mensch neue Grundlagen. Erst beginnt die
Periode, in der Sprache und Werkzeuge entstehen. Dann
folgt fiir Jaspers Phase zwei, in der die Menschen nicht
mehr jagen und sammeln und stattdessen sien, ernten,
grofle Reiche bauen. Fiir Phase drei, das erste Jahrtau-
send vor Christus, hat er das schone Wort «Achsenzeit»
gefunden. Das ist die Zeit, in der wir geistig nach den
Sternen greifen, philosophieren, Ideengeriiste erstellen,
die Weltreligionen entstehen. Die vierte Phase ist unsere
Epoche, die technisch-wissenschaftliche Zeit. Wie jede
Kategorisierung ist sie absurd. Und sehr hilfreich. Ich
halte mich weitgehend an Jaspers’ Aufteilung und treibe
das sapienstypische Formgefiihl sogar noch ein Stiick
weiter. Am Ende jedes Kapitels folgen Top-10-Listen, die
das behandelte Thema zusammenfassen. Beat that, Jas-
pers!

Nach einem Schnelldurchlauf fir eilige Leser widme
ich mich in den zehn Hauptkapiteln jeweils der Welt-
geschichte als Ganzes, aber immer wieder aus anderem
Blickwinkel. Dem Kapitel iiber die wichtigsten Ereig-
nisse der Menschheitsgeschichte folgt ein Kapitel, das
die Weltgeschichte anhand des Aufstiegs wichtiger
Stadte schildert, dem folgt ein Kapitel iiber Helden der
Geschichte, eines tiber die groflen Ideen, eines tiber die
groflen Kunstwerke und eines iiber die bahnbrechends-

ten Erfindungen. Und dann noch, fiir die rechte Wiirze,
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ein Kapitel iiber die grofiten Schurken und tiber die gro-
Blen Worte. Am Schluss miissen wir, so leid es mir tut,
tber das Ende der Welt sprechen, aber damit Sie das
nicht betriibt, warten noch ein paar tiberraschende Ein-
sichten in geschichtliche Zusammenhinge auf Sie.

Sie werden in diesem Buch natiirlich viele Namen, Er-
eignisse und Daten vermissen: Dies ist kein Handbuch
zur Weltgeschichte. Es geht jedenfalls sicher nicht um
Jahreszahlen von Schlachten und Revolutionen oder die
Namen einzelner Herrscher. Ich glaube nicht einmal,
dass sich jemand tatsachlich fir das Leben der Athener
um 400 v. Chr. oder die Sorgen der Romer um 10 n. Chr.
interessiert. Was an Geschichte tatsichlich interessiert,
sind die Fragen, die sich aus der Betrachtung des alten
Athens fur uns ergeben, und was die Antworten auf die
Fragen, die sich die Menschen damals stellten, fiir uns
gegenwidrtig bedeuten. Laut Thukydides ist Geschichte
nichts anderes als Philosophieunterricht an Beispielen.
Bitte erwarten Sie also eher Beispiele aus der Vergangen-
heit, die uns heute betreffen, statt einer Art Kompen-
dium oder Nachschlagewerk.

Noch eine Vorwarnung: Sie werden in diesem Buch
keinen einzigen Gedanken finden, der nur von mir ist.
Vor originellen Gedanken zu diesem Thema muss aller-
dings auch deutlich gewarnt werden. Wer Spengler und
Marx gelesen hat, zwei der Letzten, die sich an originel-
len Geschichtstheorien versucht haben, weif3, was ich
meine. So etwas kippt schnell ins Scharlatanhafte. Fiir

Marx muss der Mensch nur von seinen Ketten befreit
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werden, dann wird fiir immer alles gut. Fiir Spengler sind
Zivilisationen wie Friichte mit beschrinkter Lebens-
dauer: Sie halten von Bliite bis Faulnis etwa ein Jahrtau-
send und gehen dann unter; alles folgt einem schicksal-
haften Lauf. Ich gelobe hier also in aller angemessenen
Ernsthaftigkeit, keine originellen Thesen vorzutragen.
Alle wesentlichen Gedanken tiber den Menschen wur-
den hundert-, ja, tausendfach vor mir bereits gedacht.
Die Welt ist jetzt so alt, es haben seit Jahrtausenden so
viele bedeutende Menschen gelebt und gedacht, dass
wenig Neues mehr zu finden und zu sagen ist. Der letzte
Gedanke ist meiner, so formuliert gefunden habe ich
ihn aber bei einem Schriftsteller namens Goethe. Ist er
jetzt nicht mehr meiner? Um jeder Guttenbergisierung
zuvorzukommen, bekenne ich sicherheitshalber also hier
schon, dass ich als Zwerg auf den Schultern von Riesen
stehe. Und das ist gut so.

Eine kleine Ubersicht finden Sie am Ende des Buches;
besonders verpflichtet bin ich fiir das frithe Altertum Jan
Assmann, fiir die Antike dem grofen Sir Moses Finley,
tir die Spatantike Peter Brown. Fiir das Mittelalter dem
leider 2014 im Alter von neunzig Jahren verstorbenen
Jacques Le Goff. Ich hielt mich an die Biicher und Vor-
lesungen des groflen Berliner Kultur- und Geistesge-
schichtlers Alexander Demandt. Und an Norbert Elias,
Karl Jaspers, Karl Popper und Isaiah Berlin, weil Sozio-
logen und Philosophen am Ende doch die einsichts-
reichsten Geschichtsschreiber sind. Isaiah Berlin, den

wohl grofiten liberalen Denker unserer Zeit, durfte ich
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kurz vor seinem Tod einmal in seiner Schreibkammer
in Oxford besuchen, um mit ihm iber Aufklirung und
Liberalismus zu streiten. Den gréfiten Input genoss ich
aber von meinem Freund Yuval Harari, Professor an der
Universitit von Jerusalem. Ohne sein Buch «Sapiens»*
gibe es dieses hier nicht. Bei meinem Besuch im Herbst
2014 hatte Yuval gerade die Fortsetzung seines «Sapiens»
fertiggestellt. Fir dieses Buch hat er mir wertvolle Rat-
schlige gegeben.

* Auf Deutsch erschienen unter dem Titel «Eine kurze Geschichte der Mensch-
heit».



