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Einfiibrung

Bedauert mein Schicksal nicht. Ich habe eingewilligt,
mich zu iiberleben, um eurem Rubm zu dienen.
Ich will die grofSen Taten aufschreiben, die wir zu-

sammen vollbracht haben.1

MIT DIESEN ERGREIFENDEN WORTEN verabschiedete
sich Napoleon am 20. April 1814 in Fontainebleau von den Vete-
ranen seiner Kaiserlichen Garde und trat dann die Reise in die
Verbannung nach Elba an. Er hielt das Versprechen jenes Tages:
Seine letzten fiinf Lebensjahre widmete er seinen Memoiren und
legte mit ihnen das Fundament seiner Legende. Was Napoleon
begann, setzten zahllose Schriftsteller und Historiker fort. Nicht
immer dienten sie dabei »seinem Ruhmc; viele kritisierten ihn
sogar erbittert. Und doch ist er bis heute eine der am intensivsten
studierten Figuren der Weltgeschichte; seit seinem Tod sind iiber
Napoleon mehr als 200 000 Biicher erschienen.?

Mit der Zeit verschoben sich in diesen Werken die Akzente.
Zu Beginn iibten Napoleons herausragende Personlichkeit und
seine eindrucksvolle Laufbahn auf die Geschichtswissenschaftler
besondere Faszination aus. Bedeutende Biographien erschienen,
so die von Georges Lefebvre, Jean Tulard, John Holland Rose und
August Fournier, auf die fraglos weitere folgen werden.3 Napo-
leons militirische Glanzleistungen, ein Kernstiick seiner Legende,
hielten von jeher einen eigenen Forschungszweig am Laufen. Und
doch weitete sich das Blickfeld der Wissenschaft zusehends auch
fiir die gréfleren Verinderungen, die seine Herrschaft in Frank-
reich und seinem Kaiserreich jenseits der franzdsischen Grenzen
bewirkte. 1982 veroffentlichte Jean Tulard eine wegweisende Stu-
die zu Napoleons Reich, auf die dann im vergangenen Jahrzehnt
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Thierry Lentz vierbindiges Werk Nouvelle histoire du Premier Em-
pire folgte. Jacques-Olivier Boudon lotete quer durch Europa die
Auswirkungen der napoleonischen Religionspolitik aus. Alan For-
rest erforschte die Lasten der Konskription. Michael Broers ana-
lysierte den napoleonischen Kulturimperialismus. Und Chatles
Esdaile betrachtete Napoleons Kriege unter einem ungewohnt
breiten internationalen Blickwinkel.#

Doch trotz der Vielzahl der Veréffentlichungen wurden einige
zentrale Aspekte der Geschichte Napoleons, insbesondere sein
Untergang, bis heute vernachlissigt. Dies erklirt sich weitgehend
aus den Perspektiven. Napoleons endgiiltige Niederlage 1815 bei
Waterloo fiel so spektakulir aus, dass die Offentlichkeit sie als
den entscheidenden Moment seines Untergangs wahrnahm. In
GrofSbritannien erhielt sie deswegen besondere Bedeutung, weil
Napoleon mit Wellington von einem britischen General geschla-
gen wurde. Dieser Sieg wurde zu einem Kernstiick der National-
geschichte und des Nationalstolzes der Briten.

In Wahrheit triigt dieser Blick auf Waterloo. Der Napoleon
dieser Schlacht war kein anerkanntes Staatsoberhaupt mehr, son-
dern ein Abenteurer, den die iibrigen europiischen Michte zum
Gesetzlosen gestempelt hatten. Schon einmal zur Abdankung
gezwungen, war sein erster Sturz im Vorjahr der entscheidende
gewesen, der ihm Thron und Legitimitit gekostet hatte. Seine
Riickkehr nach Frankreich 1815 war nur ein letzter verzweifelter
und zum Scheitern verurteilter Versuch gewesen, seine Geschicke
noch einmal zu wenden.

In den Auseinandersetzungen 1813 und 1814 — in Bautzen,
Dresden, Leipzig, Laon und wihrend der Einnahme von Paris —
stand Napoleon einer Allianz der Russen, Osterreicher und Preu-
fen gegeniiber. Obwohl sich auf den Schlachtfeldern dieser Jahre
Napoleons Schicksal entschied, gibt es bisher nur wenige Werke,
die sich detailliert mit diesem Zeitraum auseinandersetzen.>

Der Krieg jener Jahre erzihlt nicht nur eine weitgehend un-
bekannte Geschichte, sondern wirft eine zentrale Frage auf. Mehr-



Einfiibrung

mals in dieser Zeit erhielt Napoleon von seinen Gegnern Ange-
bote zu einem Friedenskompromiss, versiumte es aber regelmifiig,
sich mit ihnen auseinanderzusetzen. Uberging er sie, weil sie
ganz offenbar unserids waren und es sich nicht lohnte, ihnen
nachzugehen? Oder handelte es sich tatsichlich um ernsthafte
Offerten, die Napoleon rein aus Arroganz und Sturheit zuriick-
wies? Egal wie die Antwort ausfillt, sie wirkt sich auf jeden Fall
bedeutend auf eine Bewertung der napoleonischen Kriege aus.
Sollten Napoleons Feinde mit ihren Angeboten ein Tduschungs-
mandver betrieben haben, so war der Krieg ein unausweichlicher
Konflikt, der mit dem unumschrinkten Sieg der einen und der
vernichtenden Niederlage der anderen Seite enden musste. Soll-
ten sie aufrichtig gewesen sein, hitten Frankreich und seine Geg-
ner ein Friedensabkommen zustande bringen kénnen. Dann wire
Napoleon fiir die Fortsetzung des Krieges allein verantwortlich
gewesen.

Die Frage nach den Friedensangeboten versucht dieses Buch
zu beantworten und greift dazu auf wichtiges neues Archivmate-
rial zuriick, von dem einiges erstaunlicherweise deshalb nie aus-
gewertet wurde, weil zu Napoleon so viel bereits veroffentlicht
worden war. Nachdem im Jahrhundert nach seinem Tod die
Memoiren und vieles aus dem Nachlass der Personen, die ihn
gekannt hatten, erschienen waren, herrschte der Eindruck, die
Archive hitten zu diesem Thema lingst alles Interessante preis-
gegeben. Aber dies ist gerade nicht der Fall. Die beiden besten
Gegenbeispiele sind die Nachlisse Caulaincourts, Napoleons
Auflenminister 1813/1814, und Metternichs, seines Osterreichi-
schen Gegenspielers und des Chefdiplomaten der antifranzdsi-
schen Koalition. Caulaincourts Memoiren erschienen 1933, aller-
dings ohne ein umfangreiches Material an autobiographischen
Mitteilungen, darunter einen mehrere Hundert Seiten umfassen-
den Korpus zum Feldzug von 1813 sowie einige wichtige Briefe,
die heute im Nationalarchiv in Paris verwahrt werden. Metter-
nichs Nachlass erschien in den 1880cer-Jahren in acht Binden,
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allerdings nur mit einer kleinen Auswahl aus dem gewaltigen
Material, das heute im tschechischen Nationalarchiv Prag liegt:
Diese Acta Clementina wurden erst vor kurzem ordnungsgemif3
katalogisiert. Aus beiden Quellen stammt einiges von dem bisher
unbekannten wichtigen Material, das in diesem Buch verarbeitet
wurde.

Die Nachlisse Caulaincourts und Metternichs liegen beide
in Sffentlichen Archiven. Manches Quellenmaterial — wie viel
lisst sich unméglich abschitzen — befindet sich noch in privater
Hand. Zu einer dieser Quellen erhielt ich gliicklicherweise Zu-
gang: zum Nachlass Carl Clam-Martinics, Adjutant des Feld-
marschalls Schwarzenberg, der 1813 und 1814 Oberbefehlshaber
der verbiindeten Streitkrifte und spiter Prisident des Osterrei-
chischen Hofkriegsrats war. Diese Schriftstiicke enthalten wich-
tige und strittige Beobachtungen zum Feldzug von 1813 sowie eine
bemerkenswerte Beschreibung Napoleons, den Clam-Martinic
auf dessen Reise nach Elba begleitete.

Obwohl bei Napoleons Untergang die militirischen und di-
plomatischen Ereignisse die Schliisselrolle spielten, versuche ich
zudem, die Hoffnungen und Angste seiner gewohnlichen Un-
tertanen zu beleuchten. Wie zahlreiche autokratisch regierende
Fithrungsfiguren beobachtete auch Napoleon obsessiv die 6ffent-
liche Meinung. »Nichts dndert sich schneller«, bemerkte er einst,
»aber sie liigt nie.« Belegt wird diese Uberzeugung des Kaisers
durch die bemerkenswerte Serie der Monatsberichte zur »6ffent-
lichen Moralk, die er ab Oktober 1812 von den Prifekten aller
franzésischen Départements einforderte, Diese liegen inzwischen
ebenfalls im franzésischen Nationalarchiv, allerdings noch immer
ohne eine systematische Auswertung. Selbst wenn den Départe-
ments ohne Zweifel daran gelegen war, sich beim Kaiser beliebt
zu machen, zeichnen ihre Berichte doch ein vielsagendes Bild von
den Einstellungen des einfachen franzdsischen Volkes gegeniiber
dem Krieg, unter dessen Lasten es zu leiden hatte. Sie bringen
zudem Licht in eine wichtige politische und psychologische Frage.

I0
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Kool B

i A2 anizic

Abschied Napoleons von seiner Garde in Fontainebleau,
20. April 1814

Napoleon behauptete stets, die Franzosen wiirden ihn stiirzen,
sollte er keinen ruhmreichen Frieden schlieflen, und wies mit die-
sem Argument einen Friedenskompromiss zuriick. Anhand der
Monatsberichte versuche ich zu eruieren, ob Napoleons Waht-
nehmung auf Fakten beruhte oder ob sie eine T4uschung war.

Zahlreiche Historiker brachten ein ganzes Arbeitsleben mit
dem Versuch zu, eine so vielschichtige und brillante Persénlich-
keit wie die Napoleons zu entritseln. Wihrend aus ihren Bemii-
hungen hiufig eine Biographie hervorging, deckt dieses Buch nur
einen kurzen Zeitabschnitt in Napoleons Leben ab. Aber gerade
bei einem groflen Mann erdffnet der Augenblick seines Unter-
gangs einen besonderen Einblick in seinen Charakter, in seine
Antriebe und in die Griinde seines Scheiterns, Deshalb habe ich
mich mit diesen drei Jahren beschiftigt.






I.

Napoleon und sein Kaiserreich

AM SAMSTAG, dem 5. Dezember 1812, rollte um 14 Uhr Napo-
leons Kutsche in Smorgon ein, einer Ortschaft an der Grenze
zwischen Litauen und WeifSrussland. Hinter ihm marschierten
auf viele Kilometer verstreut die Reste der grofiten Armee ein, die
der Kaiser bislang zusammengestellt hatte. Im vergangenen Juni
waren 450 000 franzdsische und verbiindete Soldaten in Russ-
land eimarschiert. Von den 100 0coo Kombattanten, die Moskau
erreicht hatten, waren nach sechs Wochen des Riickzugs, bei dem
sie eisigen Temperaturen und Angriffen marodierender Kosaken
ausgesetzt waren, nicht mehr als 10 000 iibrig geblieben. Obwohl
die Welt das ganze Ausmafd dieses Desasters noch nicht kannte,
war jetzt schon klar, dass Napoleons Herrschaft iiber Europa
einen schweren Schlag erlitten hatte.!

Smorgon war eine fast ganz aus Holz errichtete Ortschaft
mit wenigen Tausend Einwohnern, bei denen es sich, wie in den
meisten stidtischen Ansiedlungen in der Region, iiberwiegend
um Juden handelte.2 Der entlegene Ort war allerdings fiir eine
Besonderheit berithmt. Im 17. Jahrhundert hatten die értlichen
Grundherren, das michtige Adelsgeschlecht Radziwill, dort eine
Dressurschule fiir Tanzbiren gegriindet, die europaweiten Ruf
erlangt hatte. Napoleons Soldaten war dies bekannt, sodass sie in
ihrem Elend ein wenig Ablenkung erfuhren, als sie auf die Stadt
zumarschierten. General Baron Lejeune erinnerte sich in seinen

Memoiren:

Der Name Smorgon weckte unsere Neugierde. Wir wuss-
ten, dass die Einwohner dieser Ortschaft inmitten einer
uferlosen Waldregion davon lebten, Biren zu jagen und ihre

Felle zu verkaufen. Zudem richteten sie Jungbiren zum
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Tanzen ab, die sie dann in ganz Europa vorfithrten. Doch
alle waren vor uns geﬂohen’ Sie hatten sich mitsamt ihren

Waren und Zaglingen aus dem Staub gemacht.3

Vor dieser merkwiirdigen Kulisse gelangte Napoleon zu einer
wichtigen Entscheidung. In seinem Hauptquartier in einem Her-
renhaus der Stadt beorderte er seine ranghdchsten Offiziere zu
sich und teilte ihnen mit, dass er die Armee verlassen und nach
Frankreich zuriickkehren werde. Der russische Vormarsch sei
nur aufzuhalten, wenn er ein neues Heer aufstelle. Dies sei nur
von Paris aus moglich. »Ich verlasse euchg, verkiindete er, »aber
nur um 300 000 weitere Soldaten auszuheben.« Napoleon reali-
sierte kaum, welche Katastrophe iiber sein bestehendes Heer her-
eingebrochen war, und noch weniger, welche Verantwortung er
fir das Desaster trug. Vor seinen Marschillen und Generilen
zeichnete er vielmehr das Bild eines brillant organisierten Feld-
zugs, der nur aufgrund der Launen des Schicksals gescheitert
sei, vor allem wegen des Stadtbrands von Moskau und des iiber-
raschend frithen Wintereinbruchs:

Die nie dagewesene Dreistigkeit von Brandstiftern, ein au-
Bergewohnlich harter Winter, feige Rinke, torichte Ambi-
tionen, einige Fehler, vielleicht sogar Verrat und ruchlose
geheime Machenschaften, die fraglos eines Tages ans Licht
kommen werden, all dies hat uns an den Ausgangspunke
zuriickgeworfen! Sind je so giinstige Aussichten durch so

unvorhersehbare Widrigkeiten ruiniert worden?!4

Dann verkiindete der Kaiser, wer ihn nach Paris begleiten und
wer beim Heer bleiben sollte. Sein Grof$stallmeister Caulain-
court wiirde in seiner Kutsche mitreisen und bei jeder Etappe den
notwendigen Wechsel der Pferde organisieren. Sein Sekretir
Baron Fain, sein Knecht Constant, sein Oberhofmarschall Duroc
und General Mouton wiirden ihm in zwei Kutschen nachfolgen.

14
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Das Kommando iiber die Armee erhielt Napoleons Schwager
Joachim Murat, Kénig von Neapel, mit dem Befehl, dessen ver-
sprengte Uberbleibsel in Vilnius zu konzentrieren — den dieser
allerdings auf eklatante Weise ignorieren sollte. Der altgediente
Generalstabschef Marschall Berthier war vom entbehrungs-
reichen Riickzug so erschopft, dass er bei der Nachricht, er werde
zuriickgelassen, in Trinen ausbrach und daraufhin einen von Na-
poleons beriichtigten Zornesausbriichen zu spiiren bekam: »Ihr
konnt nicht mitkommen. Thr miisste beim Kénig von Neapel
bleiben. Ich weifd zwar, dass ihr nutzlos seid, aber sonst ist nie-
mand da, und euer Name bewirkt etwas in der Truppe.«5

Napoleon hatte keine Zeit zu verlieren. Er verabschiedete
sich um 22 Uhr von Murat und seinen Marschillen, stieg in seine
Kutsche und rollte in die Nacht hinaus.

NAPOLEON VERBRACHTE DIE RUCKREISE nach Paris ab-
wechselnd damit, zu schlafen oder lange Monologe iiber seine
Lebensgeschichte, seine Erfahrungen in Krieg und Politik zu hal-
ten. Sein Begleiter Caulaincourt schrieb sie tiglich pflichtbewusst
nieder und veréffentlichte sie spiter in seinen Memoiren.6 Der
43-jihrige Kaiser galt schon damals als ein Grofer der Geschichte
und vor allem als ein militirisches Genie, obwohl sein eigent-
liches Talent eher darin bestand, neue Strategien und Taktiken
umzusetzen, als eigene zu kreieren. Ebenso bemerkenswert wa-
ren seine administrativen Fihigkeiten, mit denen er Frankreich
aus dem Chaos nach der Revolution herausmanévriert und eine
Verwaltungsstruktur durchgesetzt hatte, die sich in seinem Land
zum GrofSteil bis heute gehalten hat.”

Diese herausragenden geistigen Fihigkeiten kontrastierten
mit einer physisch eher unauffilligen Erscheinung: Entgegen dem
Mythos war Napoleon keineswegs besonders klein, sondern lag
mit seinen wahrscheinlichen 1,68 Metern sogar noch leicht iiber

15
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dem damaligen Durchschnitt. Mit seiner breiten Stirn, der Ho-
ckernase und den durchdringenden grauen Augen hatte er an-
genehme Ziige, denen aber seine Blisse und — zumindest in der
Jugend — sein allgemein ungepflegtes AufSeres entgegenwirkten.
Bis zu seinen Dreiffigern gingen ihm die langen Haare, wie es eine
Zeitzeugin ausdriickte, wie »Spanienohren«? auf beiden Seiten
vom Kopf herab. Als es schiitterer wurde, trug er es im Rémerstil
kurz und nach vorn gekimmt.

Napoleon vereinte eine intellektuelle Brillanz mit einer faszi-
nierenden Personlichkeit, er hatte ein bemerkenswertes Charisma
und eine gewaltige Willenskraft. Zeit seines Lebens lief8 er sich
von keinem noch so uniiberwindbar erscheinenden Hindernis
aufhalten. Mit diesem Zug ging allerdings ein jihzorniger Charak-
ter einher, der sich bei Widrigkeiten generell zeigte und selbst
hartgesottene Untergebene erzittern liefl. Diese Eigenschaften
machten ihn zu einem geborenen Anfiihrer, dem seine Marschille
und Generile, die fiir ihre Tapferkeit und wilde Entschlossenheit
in ganz Europa gefiirchtet waren, mit fast dngstlicher Ehrfurcht
begegneten. Wie es der notorisch abgebriihte Marschall Augereau
nach der ersten Begegnung mit Napoleon fasste: »Ich verstehe das
nicht — der kleine Kerl macht mir Angst.«®

Den Kern von Napoleons Personlichkeit bildete ein dringen-
des Bediirfnis nach Macht. Es trug entscheidend zu seinem Auf-
stieg als brillanter junger General bei, der einen neuen Stil des
mobilen Angriffs umsetzte, der wihrend der Franzésischen Re-
volution aufgekommen war. Weniger geeignet war es allerdings
fir die zivilen Aufgaben, die er als Staatsoberhaupt zu erfiillen
hatte. Vor allem aber belastete es seine Diplomatie. Wie im Fall
Osterreichs 1805 und Preuflens 1807 taugte sein Machtstreben
bestens dazu, dem Gegner nach einer vernichtenden Niederlage
Friedensbedingungen zu diktieren. Aber es hatte keinen Platz in
Verhandlungen zwischen gleichrangigen Partnern, die Frieden
durch einen verniinftigen Ausgleich anstrebten.1? Als Napoleons
Vorherrschaft nach 1812 ins Wanken geriet, waren solche Ver-
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handlungen allerdings der einzige Weg, sein Reich abseits der
Schlachtfelder zu retten. Sein herrschsiichtiger und autoritirer
Stil wurde ihm dabei zum Nachteil.

Auch zeigte Napoleon 1812 erste Anzeichen eines korperli-
chen und geistigen Abbaus. In der Jugend erbirmlich mager, hatte
er ab 1805 dramatisch zugenommen und wurde zusehends dick-
leibig. Das vertraute Bild des untersetzten Napoleon mit rundem
Gesicht, schiitterem Haar und plumper Statur stammt aus seinen
letzten fiinfzehn Lebensjahren. Hinzu kamen wiederholt kérper-
liche Beschwerden, vor allem eine Dysurie, eine Erkrankung der
Harnwege, die zu Schmerzen beim Wasserlassen, Himorrhoiden
und unerklirlichen Magenkrimpfen fithrte. Symptome, die Na-
poleon wihrend seiner drei letzten grofen Feldziige, in Borodino,
Leipzig und Waterloo, erheblich beeintrichtigten. Es dringt sich
der Eindruck auf, dass die Belastungen zwanzig Jahre fortwih-
render Feldziige mit gewaltigen Schlachten, wie sie bislang noch
nie ausgefochten worden waren, sogar Napoleons zihe Konstitu-
tion zu zermiirben begannen. Wie er selbst in Leipzig brummcte:
»Mein Geist bleibt standhaft, aber mein Kérper bricht ein.«!!

Hinter den sporadisch auftretenden Beschwerden steckte
moglicherweise eine schwerere Erkrankung. Ab 1810 gingen die
duferlichen Verinderungen Napoleons mit charakterlichen ein-
her, die zahlreichen Zeitgenossen auffielen. Seine Konzentra-
tionsfihigkeit, Entschlusskraft und Ausdauer lieflen nach, sodass
sich seine auflergewdhnliche Tatkraft nur noch stoflweise Bahn
brach und mit Phasen der Trigheit und Schlifrigkeit wechselte.
Zumindest einige von Napoleons Fehlern wihrend der spiteren
Feldziige sind diesen Faktoren zuzuschreiben. 1913 stellte der bri-
tische Arzt Leonard Guthrie die Hypothese auf, wonach die Hy-
pophyse (im Deutschen auch Hirnanhangdriise), die den Hor-
monspiegel im Kérper regelt, bei Napoleon um das 40. Lebensjahr
herum allmihlich den geordneten Dienst eingestellt habe.12 Diese
Vermutung machte 1959 der Chirurg James Kemble in seinem
Buch Napoleon Immortal einer breiteren Offentlichkeit bekannt.

18
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Als Variante dazu trug elf Jahre spiter der franzdsische Arzt
Pierre Hillemand die Annahme vor, Napoleon habe an einem
Gehirntumor gelitten.13

Tatsichlich passt eine gestdrte Funktion der Hypophyse zu
vielen Symptomen, die Napoleon in seinen letzten Lebensjahren
zeigte. Sie konnte fiir die Dickleibigkeit, insbesondere um die
Hiiften herum, ebenso wie fiir die Genitalschrumpfung verant-
wortlich sein, die bei der Autopsie seines Leichnams auf St. He-
lena bemerkt wurde.* Sie kénnte zudem die Antriebslosigkeit
und Unentschlossenheit erkliren, die seine Untergebenen in je-
nen Jahren hiufig in Verwirrung stiirzten. Dieser Schluss macht
sich vor allem an zwei Anhaltspunkten fest. Napoleon af in der
Regel hastig und mafivoll und hielt sich kérpetlich regelmiflig,
gewdhnlich durch Ausritte, fit. Dass er diese Gewohnheiten nach
dem 40. Lebensjahr weitgehend beibehielt, deutet auf eine innere
Ursache fiir die Gewichtszunahme hin. Dass Patienten mit einer
Stérung der Hypophyse in jiingeren Jahren hiufig geistig beson-
ders leistungsfihig und tatkriftig sind, worauf dann der Abbau
beginnt, passt exakt auf Napoleons Fall.15 Unterschiede im medi-
zinischen Kenntnisstand von damals und heute erschweren aller-
dings eine Deutung iiberlieferter Fakten. Deshalb sind riick-
schauende Diagnosen der gesundheitlichen Probleme historischer
Figuren mit grof8er Vorsicht zu behandeln. Dennoch deutet vieles
darauf hin, dass Napoleon bei seinem Eintritt ins mittlere Le-
bensalter mehr zu schaffen machte als nur der natiirliche Alte-
rungsprozess. Mangels einer iiberzeugenderen Hypothese er-
scheint eine Storung der Hirnanhangdriise durchaus plausibel.

Aber auch ein Napoleon, mit dem es bergab ging, blieb ein
schwieriger Gegner. Das war seinen Feinden bewusst. Er war
nach wie vor der bedeutendste — und gefiirchtetste — Oberbe-
fehlshaber seiner Zeit. Wie der Herzog von Wellington es fasste:
»Sein Kopf auf dem Schlachtfeld ist 40 0oo Mann wert.«16 Die
Katastrophe des Russlandfeldzugs hatte Napoleons glanzvolles

Renommee aus den vergangenen Siegen zwar stark beschidigt,
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aber keineswegs zerstort. Nur wenige Kommandeure, die nach
1812 gegen die Franzosen kimpften, legten Wert darauf, sich mit
ihm persénlich zu messen. Angesichts ungewisser Aussichten,
ihn militirisch zu besiegen, blieb eine Einigung mit ihm die ein-
zige Alternative. Mit ihr betraten allerdings simtliche Parteien
Neuland. Napoleon hatte in seiner Laufbahn noch nie aus einer
Position der Schwiche heraus oder auch nur auf Augenhéhe ver-
handelt. Seit 1797 war er es gewohnt, nach dem Sieg die Vertrags-
bedingungen zu diktieren — hiufig in der Hauptstadt des unter-
legenen Gegners. Ob er bereit oder fihig sein wiirde, einen
anderen Frieden zu schliefen, stand in den Sternen.

VON SMORGON AUS zog Napoleon in westliche Richtung
nach Vilnius und Kaunas weiter. Kurz danach wechselte er an der
Relaisstation Gragow von der Kutsche in einen Schlitten, um
durch Eis und Schnee schneller voranzukommen. Uber die russi-
sche Grenze fuhr er in das Herzogtum Warschau ein, einen Sa-
tellitenstaat, den er im Frieden von Tilsit 1807 geschaffen hatte.
Hier reiste er iiber loyalen Boden. Die Polen hatten die Griin-
dung des Herzogtums als einen ersten Schritt gesehen, mit dem
ihr Land als unabhingiger Staat wiederhergestellt werden sollte,
und sich als standhafte Alliierte erwiesen. Viele waren in die fran-
z0sischen Heere eingeriicke.l”

Weiter westlich, zwischen Posen und Glogau, durchquerte
Napoleon auf kurzem Weg Preuflen — widerstrebend, doch ohne
eine Alternative, Das Kénigreich Preuflen war nominal sein Ver-
biindeter und hatte zum Russlandfeldzug 20 ooo Soldaten beige-
steuert, die gegenwirtig Riga belagerten. Diesen Schritt hatte es
allerdings aus Notwendigkeit getan, um nach der vernichtenden
Niederlage von 1806 nicht von der Landkarte getilgt zu werden.18
Napoleon befiirchtete nun einen Racheakt der Preuflen, falls sie
erfithren, dass er auf ihrem Territorium nahezu ohne Eskorte
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unterwegs war. Halb im Scherz stellte er dariiber Spekulationen
an: Moglicherweise konnten sie ihn und seine Begleiter gefangen
nehmen und an die Englinder ausliefern. »Kénnen Sie sich vor-
stellen, was fiir eine Figur Sie in einem eisernen Kifig auf dem
grofiten Platz Londons abgeben wiirden?«, fragte er Caulaincourt
und brach in Gelichter aus. Ernsthafter duflerte er sich dariiber,
dass sich auf der Strafle ein tddlicher Uberfall oder ein Hinter-
halt leicht arrangieren lief3, und iiberzeugte sich sorgfiltig davon,
dass seine Pistolen geladen waren.!9

Mit einiger Erleichterung zogen die Reisenden am Nachmit-
tag des 13. Dezember in Sachsen ein, einem Vasallenstaat Napole-
ons. Sachsen war ein fithrendes Mitglied des Rheinbundes, den
Napoleon 1806 geschaffen hatte, um West- und Mitteldeutsch-
land unter franzésischer Kontrolle zu halten. Sachsenkénig Fried-
rich August I, ein bedichtiger und respektabler 61-Jihriger, zihlte
zu den wenigen Monarchen, die Napoleon als personliche Freunde
betrachtete. Deswegen hatte er ihn bei der Griindung des Herzog-
tums Warschau zu dessen Herrscher erhoben. Friedrich August
wurde in den frithen Morgenstunden des 14. Dezember in seinem
Palast in Dresden geweckt und iiber die Ankunft des Kaisers in-
formiert. Um unverziiglich Loyalitit zu bekunden, stand er so-
fort auf, stieg bereits um 3 Uhr vor dem Palast in eine Mietsinfte
und lie sich zum Haus des franzdsischen Botschafters bringen,
wo Napoleon untergekommen war. Nach einer langen Unter-
redung mit dem Kaiser traf er simtliche Arrangements fiir dessen
Weiterreise.20

Es blieb abzuwarten, ob die anderen deutschen Staaten Napo-
leon in der Not ebenfalls die Treue halten wiirden. Die michtigs-
ten neben Sachsen waren Bayern, Baden und Wiirttemberg, Sie
waren iiber ein Jahrzehnt lang einem profranzésischen Kurs ge-
folgt, allerdings hauptsichlich aus Furcht vor Napoleons Militir-
macht. So war nun unklar, ob sie loyal blieben, wenn sie vom fran-
zdsischen Desaster in Russland erfahren wiirden. Das Kénigreich
Westphalen, ein im Wesentlichen neuer Staat, den Napoleon 1807
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1. Kapitel

gegriindet und seinem jiingsten Bruder Jérome als Konig unter-
stellt hatte, musste sich erst noch konsolidieren. Bei den iibrigen
Mitgliedern des Rheinbundes handelte es sich um mittelgrof3e
Territorien wie das Herzogtum Nassau sowie kleine Fiirsten-
tiimer wie Schwarzburg-Rudolstadt mit nur wenigen Hundert
Quadratkilometern Fliche. Ihre Loyalitit wiirde vom Verhalten
der grofleren Staaten abhingen.?!

Ob von angestammten Dynastien oder von Giinstlingen
Bonapartes beherrscht, die Staaten des Rheinbundes bildeten
einen zentralen Bestandteil, aber eben nur einen Teil von Napo-
leons Herrschaftsgebiet. Im Siiden unterstand Italien fast voll-
stindig der franzosischen Herrschaft. Vom Festland verbannt,
konnten sich seine angestammten Herrscher nur dank des Schut-
zes der britischen Marine auf Sardinien und Sizilien halten. Die
Apennin-Halbinsel selbst war in drei Regionen unterteilt: Der
Nordwesten war direkt Frankreich angegliedert, der Nordosten
und die Mitte waren zu einem Satellitenkdnigreich Italien ver-
eint, das Napoleons Stiefsohn Eugéne de Beauharnais als Vizeko-
nig unterstellt war, und der Siiden bildete das Konigreich Neapel,
iiber das Napoleons Schwager, der extravagante Marschall Joa-
chim Murat, als Kénig herrschte.22

Norditalien und der Rheinbund bildeten die Kernstiicke von
Napoleons Reich auflerhalb Frankreichs. Bisher hatten sie sich
unter seiner Herrschaft ruhig verhalten. Jenseits von ihnen er-
streckte sich ein dufleres Reich aus Staaten, die in jiingerer Zeit
unter franzosische Vorherrschaft geraten waren und dem Invasor
deutlich groflere Widerstinde entgegengesetzt hatten. Dieses
duflere Reich war entstanden aufgrund von Napoleons Entschluss
nach 1806, die Kontinentalsperre durchzusetzen, die Handels-
blockade gegen GrofSbritannien, mit der er dessen Wirtschaft rui-
nieren und es so zu einem Friedensschluss zwingen wollte. Dazu
benétigte er die Kontrolle iiber die Kiiste des Kontinents, um
Schmuggel vorzubeugen und den Gehorsam gegeniiber Paris zu
sichern. Als Konsequenz eroberte er 1808 Spanien und setzte
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seinen iltesten Bruder Joseph als Konig ein. Die neue Ordnung
konnte sich allerdings von Anfang an nur schwer gegen Volksauf-
stinde behaupten, die von einer britischen Expeditionsstreit-
macht unter Lord Wellington unterstiitzt wurden. Zwei Jahre
spiter wurde die norddeutsche Kiiste um Hamburg und Liibeck
Frankreich angegliedert. Obwohl es hier anders als in Spanien
keine offene Revolte gab, sorgte die Kontinentalsperre fiir einen
Niedergang des Handels, der eine feindliche Stimmung gegeniiber
der franzésischen Herrschaft schiirte. Im dufleren Reich beliebt
waren die neuen Verhiltnisse allein im Herzogtum Warschau, da
die Polen Napoleon als Verbiindeten gegen ihren Erzfeind Russ-
land betrachteten.?3

Angespornt von den neuen Herren, hatten simtliche Territo-
rien des Kaiserreichs mehr oder weniger die Reformen iibernom-
men, die in Frankreich die Revolution angestoflen hatten und die
von Napoleon konsolidiert worden waren. Grundlegendes Vor-
bild war der Code civil, das franzdsische biirgerliche Gesetzbuch,
das Napoleon 1804 in Frankreich eingefiihrt hatte. Diese Kodifi-
zierung verkiindete die Prinzipien der Gleichheit vor dem Ge-
setz, der Freiheit der Arbeit, der religiosen Toleranz und der Of
nung der Berufe fiir alle Begabten. Fast ebenso einflussreich war
das Konkordat, das Napoleon 1801 gemeinsam mit dem Papst un-
terzeichnet hatte. Es bestitigte weitgehend die Kirchenpolitik der
Revolution und ordnete die Katholische Kirche dem Staat unter.
All diese Neuerungen 16sten quer durch Europa einen dramati-
schen sozialen Wandel aus und beférderten insbesondere die
Auflssung von Kldstern und die Abschaffung feudaler Privile-
gien. Allerdings reichten die Verinderungen im inneren deutlich
weiter als im dufleren Reich: In Spanien stieflen die religiosen Re-
formen auf breiten Widerstand im Volk, und im Herzogtum
Warschau blieb die offiziell verbriefte Abschaffung der Leibei-
genschaft in der Praxis toter Buchstabe.24

Napoleons biirgetliche und religiose Gesetzgebung sollte sich
tiefgreifend und nachhaltig auf Europa auswirken. Hinter ihr
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steckten freilich unmittelbarere und zynischere Motive. Eine
durchrationalisierte und stromlinienférmige Verwaltung im Reich
konnte dem Kaiser an zentraler Stelle die beiden Dinge verschaf-
fen, die er am dringendsten bendtigte: Geld und Soldaten. Bei
beidem war Napoleon bemerkenswert erfolgreich. Dank der Aus-
beutung des iibrigen Reichs blieb den Franzosen bis in die letzten
Phasen der napoleonischen Feldziige ein Grof3teil der Kriegslas-
ten erspart. Im Jahrzehnt nach 1804 wurde eine ganze Hilfte der
Kosten von Territorien auflerhalb Frankreichs gedeckt, wihrend
das Mutterland bis 1809 ganz ohne Steuererhshungen und of-
fentliche Anleihen auskam.?5 Auch lieferten die eroberten Linde-
reien Lehnsgiiter und Pensionen, mit denen Napoleon hdhere
Offiziere fiir militirische Erfolge belohnen und ihre Loyalitit be-
wahren konnte. Allein 1807 erhielten 27 Marschille und Generile
Zuwendungen aus Polen im Gegenwert von 20 Millionen Francs.26
Was seine Truppenstirken anging, so forderte Napoleon von den
nichtfranzdsischen Teilen des Empire, Verbiindeten und Satelli-
tenstaaten stindig Soldaten, mit denen er seine Armee zwischen
1804 und 1815 um ungefihr eine Million Mann aufstockte. Von
den 600000 Soldaten seines Russlandfeldzugs war wahrschein-
lich nur knapp die Hilfte Franzosen.?”

Um sein bedrohtes Reich zu verteidigen, musste er nun zu-
nichst unverziiglich nach Paris zuriickkehren. Nur eine Stunde
nach der Begegnung mit dem Sachsenkonig Friedrich August
verliefl er Dresden, diesmal in einem deutlich komfortableren
Schlitten, den er in Erfurt gegen eine Kutsche eintauschte. Nach
Uberquerung des teilweise zugefrorenen Rheins bei Mainz reiste
er eilends iiber Verdun und Meaux nach Paris weiter und traf dort
in der Nacht des 18. Dezember ein. Als er und Caulaincourt kurz
vor Mitternacht vor dem Tuilerienpalast haltmachten, verweigerte
ihnen der Pfortner zunichst den Einlass, weil er sie mit ihren

Bartstoppeln und in dicke Decken eingehiillt nicht erkannte.28
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FRANKREICH WAR STETS das Nervenzentrum der Herr-
schaft Napoleons gewesen, allerdings nicht in seinen heutigen
Grenzen, sondern als ein Staat, der durch Annexionen in Folge
siegreicher Kriege enorm ausgedehnt worden war. Er umfasste
das heutige Belgien, Holland, die deutsche Nordseekiiste bis
Hamburg, das linke Rheinufer, einen GrofSteil Nordwestitaliens
und sogar — jenseits des Adriatischen Meers — die sogenannten
Illyrischen Provinzen mit dem heutigen Slowenien und Kroatien.

Abgesehen von diesen Provinzen, die ein Generalgouverneur
regierte, wurden alle neu erworbenen Gebiete in gleicher Weise
verwaltet wie das {ibrige metropolitane Frankreich — mit einem
Prifekten, der die Anordnungen aus Paris umsetzte, und mit
gesetzgebenden Vertretern in der Hauptstadt. Der Unterschied
zwischen diesem »erweiterten Frankeich« und Satellitenstaaten
wie Westphalen oder dem Kénigreich Italien, der auf dem Papier
deutlich erkennbar war, bestand allerdings eher dem Anschein
nach als in der Realitit. So residierten beispielsweise der AufSen-
minister und der Staatssekretir des Konigreichs Italien nicht in
der offiziellen Hauptstadt Mailand, sondern in Paris.2?

Nach einem Jahrzehnt der Revolutionswirren vermochte es
Napoleon, in Frankreich wieder fiir Stabilitit und eine funk-
tionierende Regierung zu sorgen. Die meisten Zeitgenossen emp-
fanden, dass dazu die Legislative in dieser turbulenten Phase
geziigelt und die Exekutive deutlich gestirkt werden musste. Bis
1812 hatte Napoleon drei Verfassungen verabschiedet, mit denen
die Macht der Exekutive jeweils ausgeweitet wurde. Am Ende
verfligte allein das Staatsoberhaupt iiber die Befugnis, Gesetze zu
initiieren, den Krieg zu erkliren und Frieden zu schliefien.30
Diese Autoritit iibte Napoleon zunichst als Erster Konsul einer
republikanischen Regierung aus. In der Uberzeugung, dass Stabi-
litit nur durch eine Erbmonarchie zu sichern sei, kronte er sich
1804 schliefSlich zum Kaiser der Franzosen. Allerdings blieb seine
Ehe mit Joséphine kinderlos. Da der benétigte Erbe fehlte, lief3 er

sich sechs Jahre spiter von Joséphine scheiden und heiratete die
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Tochter des Kaisers von Osterreich, Erzherzogin Maria Ludo-
vica: Als Marie-Louise, Kaiserin der Franzosen, gebar sie ihm im
Mirz 1811 den lang ersehnten Sohn, der den hochtrabenden Titel
Koénig von Rom erhielt. Die Dynastie Bonaparte hatte ihren
Thronerben.

Die Verfassung des Ersten Kaiserreichs schrinkte Napoleons
Machtbefugnisse in der Theorie, aber kaum in der Praxis ein. Das
Parlament bestand aus einem Oberhaus, dem Senat, und einem
Unterhaus, der Legislative, die sich aus dem Corps législatif, der
Gesetzgebenden Korperschaft, und dem Tribunat zusammen-
setzte, Diese Legislative spielte eine untergeordnete Rolle. Sie galt
im Wesentlichen als reprisentative Versammlung und erhielt das
Recht, iiber die Besteuerung abzustimmen, dies aber eher theo-
retisch. Ihr wurde stets nur ein Jahresetat in groben Umrissen
vorgelegt. Auch hatte sie keinerlei Kontrolle iiber die stetig wach-
senden Zusatzausgaben fiir die fortwihrende Kriegfiihrung. In
ihrem Einfluss eingeschrinkt wurden die beiden Hiuser auch da-
durch, dass sie auf einer sehr schmalen Wihlerbasis besetzt wur-
den. Thre Mitglieder wurden in einem komplizierten indirekten
Verfahren von Wahlminnergremien berufen, die sich aus den
600 am héchsten besteuerten Biirgern der einzelnen franzdsi-
schen Départements zusammensetzten. Das Wahlvolk bestand
so — bei einer Gesamtbevélkerung von 30 Millionen Franzosen —
aus lediglich 70 0oo Personen, wenn auch weitere Biirger am po-
litischen Prozess indirekt teilnahmen, indem sie die Mitglieder
der Wahlminnergremien wihlten. Ausgekliigelte Verfahren stell-
ten in beiden Kérperschaften ein gefiigiges Verhalten sicher. Der
Senat wihlte die Abgeordneten der Legislative aus einer Liste,
welche die Wahlminnergremien erstellt hatten, allerdings wurde
ein Drittel der Senatsmitglieder von Napoleon persénlich er-
nannt. Weiter begrenzt wurde die Legitimitit beider Hiuser da-
durch, dass wichtige politische Entscheidungen, so die Griindung
des Kaiserreichs 1804, Plebisziten unterworfen wurden. Auch
wenn diese sorgfiltig orchestriert wurden, verliehen sie Napoleon
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die Autoritit eines Reprisentanten des franzosischen Volkes, was
die seines Parlamentes erheblich einschrinkte.3!

Nicht besser war es um Napoleons Minister bestellt. Sie
waren allein ihm verantwortlich. Und er sprang mit ihnen kaum
pfleglicher um als mit seinen Beamten. Im Zorn konnte er auch
zuschlagen; einmal stief8 er seinen Justizminister riicklings auf
ein Sofa.32 Deutlich einflussreicher war der nicht zu den Mi-
nistern zihlende Erzkanzler Jean-Jacques de Cambacéres. Grof3,
korpulent, mit breiten schwarzen Augenbrauen und altmodi-
scher Puderperiicke, diente er Napoleon in vielfacher Hinsicht
als Premierminister, was allerdings erst in jiingerer Zeit erkannt
worden ist.33 Als herausragender Jurist und ehemaliger Politi-
ker der Revolution spielte er eine entscheidende Rolle beim
Entwurf des Code civil. Auf seinen Rat vertraute Napoleon in
wichtigen Angelegenheiten wie auch in alltiglichen Verwaltungs-
fragen. Wihrend Napoleons Abwesenheiten iibernahm Cam-
bacéres die Ziigel der Regierung und safl dem Ministerrat wie
dem (nur beratend titigen) Staatsrat vor. Wihrend des Russ-
landfeldzugs agierte er als Napoleons Stellvertreter in Paris und
schickte per Kurier iiber Warschau und Vilnius tigliche Be-
richte.34

Doch selbst in diesem stark zentralisierten Herrschaftssys-
tem konnte sich eine Opposition halten. Am besten organisiert
und am gefihrlichsten waren dabei die Royalisten. Thnen ge-
reichte zum Vorteil, dass sie ein klares Ziel vor Augen hatten —
den jiingeren Bruder des hingerichteten Ludwig XVI. auf dem
Thron zu restaurieren, als Kénig Ludwig XVIII. Wihrend der
Revolution waren in weiten Teilen Westfrankreichs, insbeson-
dere in der Vendée, Aufstinde ausgebrochen, um die Monarchie
und die Katholische Kirche zu unterstiitzen. In dieser Region
herrschten auch unter Napoleon ein gewisses Maf3 an Gesetz-
losigkeit sowie ein Banditenunwesen, das vielfach royalistisch
eingefirbt war35 Zusitzlichen Auftrieb erhielten die Royalisten
durch Napoleons kiirzlich erfolgten Bruch mit dem Papsttum.
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Aus Protest gegen die franzosische Besetzung Roms hatte der
Papst 1809 den Kaiser exkommuniziert, der ihn darauthin sofort
gefangen nehmen lief3. Nach den revolutioniren Angriffen auf sie
waren Kirche und Konig in ihren Geschicken iiber zwanzig Jahre
lang eng miteinander verbunden gewesen. Die Gefangenschaft
des Papstes trieb den Parteigingern der Bourbonen im Exil zahl-
reiche neue Anhinger in die Arme, insbesondere junge adlige
Katholiken. Als konkretestes Ergebnis wurden 1810 die Chevaliers
de la Foi, eine bestens organisierte Geheimgesellschaft, mit dem
Ziel gegriindet, die Monarchie wiederherzustellen. Zunichst im
Untergrund agierend, sollte sie nach dem Einmarsch der Alliier-
ten in Paris 1814 eine entscheidende Rolle bei Napoleons Sturz
spielen.36

Auch die Republikaner bedrohten Napoleons Herrschaft.
Sie verfiigten iiber weniger FufSsoldaten als die Royalisten, da ihr
im Volk verankerter bewaffneter Fliigel, die Sansculotten des
zentralen und 6stlichen Paris, 1795 zerschlagen worden war. Meh-
rere Fithrer hatten den Aderlass der Revolution allerdings iiber-
lebt und konnten der linken Opposition als méogliche Anlauf-
stellen fiir eine Sammlung dienen. Der wohl fihigste war Lazare
Carnot, ein ehemaliges Mitglied des revolutioniren Wohlfahrts-
ausschusses und »Organisator des Sieges«. Er hatte die levée en
masse eingefiihrt, die Wehrpflicht, die Frankreich vor einem Ein-
marsch gerettet und das Land in Europa auf einen Eroberungs-
kurs gebracht hatte. Carnot, ein eher unwirscher Mann, der sich
Integritit zugutehielt, hatte sich der Griindung des Kaiserreichs
1804 offentlich widersetzt und sich im folgenden Jahr in sein Pri-
vatleben zuriickgezogen. Obwohl er dem Anschein nach auf jede
politische Aktivitit verzichtete, behielt ihn Napoleon argwéh-
nisch im Auge.” Ein weiterer herausragender Ubetlebender war
Emmanuel-Joseph Sieyés, ein ehemaliger Abbé und einer der be-
deutendsten Theoretiker und Politiker der ersten Revolutions-
jahre. Der zwanghaft intrigante Sieyés hatte mit Napoleon beim
Staatsstreich des Brumaire 1799 zusammengearbeitet, war aber
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rasch kaltgestellt worden. Obwohl er dem Regime nach auflen
hin die Treue hielt und im Senat saf}, hielt ihn Napoleon fiir einen
ausgewiesenen Staatsfeind.38

Eine weitere Symbolfigur der Linken im Senat war der eht-
wiirdige Abbé Grégoire, ein Verfechter der Abschaffung der Skla-
verei und der Emanzipation der Juden sowie ein herausragendes
Mitglied der revolutioniren Versammlungen. Er hatte im Senat
gegen die Ausrufung des Kaiserreichs gestimmt.3® Dass er bei den
Behérden nicht als ernstzunehmender Verschworer galt, hing
unter anderem mit seinen hiuslichen und fiir einen Geistlichen
durchaus unkonventionellen Verhiltnissen zusammen. Wie es in
einem Polizeibericht von 1814 hief3:

[Abbé Grégoire] lebt mit einer Mme Dubois zusammen,
einer ehemaligen Opernsingerin, deren Ehemann, ein ge-
wisser La Tour, Tinzer war und vor zwei Jahren verstorben
ist. Die Frau ist so alt, dass an eine skandaltréichtige Bezie-
hung zwischen ihr und Abbé Grégoire nicht zu denken ist.
Aber er steht unter ihrer Fuchtel, und sie fithrt den gesam-
ten Haushalt. Er nennt sie die heilige Dame. Im Haus liegt
jeder gewdhnlich um 20 Uhr im Bett ... 40

Wihrend Abbé Grégoire angesichts seiner Schlafgewohnheiten
wohl keine spitnichtlichen Verschwérungen anzettelte, saflen in
Napoleons Parlament auch aktivere Mitglieder der Opposition.
Diese bildeten eine lockere Allianz aus gemifSigten konstitutio-
nellen Republikanern, die sogenannten Ideologen. Sie genossen
den Vorzug, dass ihnen einige der etlesensten Geister Frank-
reichs angehdrten, so der Historiker Pierre Daunou und der
brillante Philosoph und Schriftsteller Benjamin Constant, der
ihre Ansichten allerdings nicht immer teilte. Auch hatten sie im
Senat Verbindungen zu Sieyés und einer weiteren Fithrungs-
figur der Revolution, dem ehemaligen republikanischen Minis-

ter Dominique Joseph Garat. Wegen ihrer Angriffe auf den Code
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civil waren viele von ihnen allerdings von Napoleon beseitigt
worden — mit einer demoralisierenden Wirkung auf die Gruppe.
Es brauchte schon die Katastrophe des Russlandfeldzugs und
die Aussicht auf einen Einmarsch in Frankreich, damit die Sena-
toren und Deputierten erneut gegen Napoleon aufstanden.#!

Wihrend Gegner wie die Ideologen geriistet waren, um in-
nerhalb des Systems zu operieren, gestaltete sich die Lage anders
fir Paul Barras, Napoleons iltesten und gefihrlichsten Rivalen.
Als Fithrungsmitglied des Direktoriums, der letzten Regierung
der Republik, hatte sich Barras urspriinglich fiir Napoleon einge-
setzt. Er iibertrug ihm 1796 sein erstes unabhingiges Kommando,
das iiber die Italienarmee, und ebnete ihm so den Weg fiir seine
erste grofle Siegesserie. Er war Napoleon auch im Privaten ein
Forderer gewesen. So trat Barras ihm seine Mitresse, Joséphine
de Beauharnais, ab, in die sich Napoleon sogleich vetliebte und
die er heiratete.

Als gutaussehender, imposanter und notorischer Lebemann
beherrschte Barras fiinf Jahre lang das Direktorium — eine Meis-
terleistung, die besonderes Geschick und Hirte erforderte. Aller-
dings geriet das Direktorium innenpolitisch stark unter Druck
und war auflenpolitisch mit militirischen Schwierigkeiten kon-
frontiert. Beim Staatsstreich des Brumaire wurde Barras zum
wichtigsten Opfer. Wire er fiinf Jahre zuvor noch unverziiglich
auf der Guillotine geendet, so wurde er nun nur in den Ruhe-
stand versetzt und durfte sogar das betrichtliche Vermogen be-
halten, das er im Amt angehiuft hatte. Nach einem Jahr wurde er
allerdings aus Paris verbannt, fiir vier Jahre nach Briissel geschicke
und dann mit einer Hundertschaft Polizisten in seine siidliche
Heimat in ein Landhaus bei Marseille eskortiert. Dort stand er
unter strenger Uberwachung. Seine Aktivititen wurden akribisch
genau in Polizeiberichten festgehalten.#2 Als eine weitere promi-
nente Figur der Revolution lebte Pierre-Joseph Cambon, der De-
facto-Finanzminister wihrend der Schreckensherrschaft, eben-
falls im Ruhestand bei Montpellier.43
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Nach Barras’ Entmachtung hatten zwei seiner fithrenden
Kollegen in Napoleons Diensten auf hochster staatlicher Ebene
weitergewirkt, waren aber ein Stiick weit in Ungnade gefallen:
Charles-Maurice Talleyrand und Joseph Fouché. Talleyrand, Fiirst
von Benevent, ein hochrespektabler Diplomat und Politiker, war,
von seinem Klumpfuf} abgesehen, ein eleganter Mann mit gleich-
miitigen Ziigen, die von einer sorgfiltig frisierten weiflen Mihne
eingerahmt wurden. Nach dem Brumaire hatte er sieben Jahre
lang dem Staat hochst erfolgreich als Auflenminister gedient, war
aber aus Besorgnis iiber Napoleons wachsende Eroberungslust
1807 zuriickgetreten. Anschlieflend hatte er auf aufSergewShnliche
Weise Landesverrat begangen und politische Geheimnisse des
Kaisers an Osterreich und Russland iibermittelt, damit sie Napo-
leons Ambitionen besser in Schach halten konnten. Obwohl
Napoleon ihn im Januar 1809 in einer berithmten Szene mit Be-
schimpfungen tiberschiittete und ihm vorwarf, er sei »nichts als
Scheifle in einem seidenen Strumpf«, erkannte Napoleon nie das
ganze Ausmaf$ von Talleyrands Verrat.*4 Im Machtapparat fest
verankert, blieb Talleyrand Vice-Grand Electeur des Kaiserreichs
und wartete darauf, dass seine Zeit kommen wiirde.

Ebenso hinterlistig wie Talleyrand, aber eine deutlich finste-
rere Figur war Joseph Fouché. Der diinne, kantige Mann, dessen
unnahbare Augen in einem linglichen gelben Gesicht ruhten,
hatte Blut an den Hinden kleben; er hatte wihrend der Schre-
ckensherrschaft die Niederschlagung des Girondistenaufstands
in Lyon organisiert. Aus persdnlichen wie politischen Griinden
spielte er dann aber eine Schliisselrolle bei der Beendigung des
Terrors und erschien in den letzten Monaten des Direktoriums
als Polizeiminister erneut auf der Bildfliche. Das Amt passte vor-
ziiglich zu ihm und machte ihn bald zu einem der gefiirchtetsten
Minner Frankreichs. Er war ein erstklassiger Organisator mit
einer hervorragenden politischen Antenne und einer unvergleich-
lichen Spiirnase fiir Verschwdrungen und Intrigen. Aber wie Tal-

leyrand bereiteten ihm Napoleons expansionistische Bestrebun-
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gen Sorge. 1810 machte er insgeheim England Friedensangebote,
von denen Napoleon allerdings erfuhr, woraufhin er ihn entlief3.
Inzwischen im Ruhestand, lebte er in seinem Landhaus bei Paris.
Dass er Napoleon mit Distanz begegnete, war ebenso offensicht-
lich wie sein anhaltendes Streben nach Einfluss.4>

Napoleon trat seinen Gegnern mit wirkungsvollen Waffen ge-
geniiber, deren dienlichste Fouché selbst geschmiedet hatte: die
Polizei, die wahrscheinlich die am besten organisierte und effizien-
teste ihrer Zeit war. An ihrer Spitze stand das Polizeiministerium
am Quai Voltaire, das sich in sechs Abteilungen untergliederte.
Unter seiner Fithrung war Frankreich in vier Polizei-Arrondisse-
ments aufgeteilt, von denen drei durch einen Staatsrat iiberwacht
wurden und das vierte, Paris, einem eigenen Prifekten unterstand.
Napoleon behielt alle seine Funktionen genau im Auge und emp-
fing tigliche Bulletins des Ministers und des Polizeiprifekten von
Paris. Das System hatte jedoch einige Miingel. Der direkte Zugang
des Polizeiprifekten zum Kaiser schuf eine institutionelle Riva-
litit mit dem Polizeiminister. Zudem unterstanden die Polizei-
beamten, 20000 bewaffnete Gendarmen, nicht dem Minister,
sondern in Gestalt von Marschall Moncey einem gewdhnlichen
Militdr. Dessen ungeachtet gelang es der Polizei offenbar, die Kri-
minalititsrate in der Zeit des Kaiserreichs erheblich zu senken,
auch wenn zuverlissige statistische Angaben fehlen.46

Der Natur der Sache nach schwerer einzuschitzen ist die
Leistungsfihigkeit der damaligen Geheimpolizei, die aber sicher,
insbesondere in Paris, ein michtiges Uberwachungsinstrument
darstellte. Jede Abteilung des Polizeiministeriums verfiigte iiber
ein eigenes Netzwerk aus Spionen und Informanten, die auf allen
Ebenen der Gesellschaft operierten. Auch hatte Napoleon eigene
Agenten, die ihm direkt unterstanden, ein deutliches Zeichen sei-
nes Argwohns gegeniiber seinen Untergebenen, insbesondere
Fouché. Ungliickliche, die als Gefahr fiir die Staatssicherheit aus-
gemacht wurden, konnten auf unbestimmte Zeit in einem Spe-
zialgefingnis inhaftiert werden, wobei jeder Fall jihtlich neu
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bewertet werden musste. Gegen Ende des Kaiserreichs belief sich
ihre Anzahl auf 2500.47

Uberzeugt, dass eine ziigellose Pressefreiheit die Wirren der
Revolution mafigeblich mit befeuert hitte, wollte Napoleon ent-
schlossen Abhilfe schaffen. Schon im Januar 1800 lief§ er 60 der
73 in Paris erscheinenden Zeitungen schlieflen. Bis zum Ende
seiner Herrschaft sank ihre Zahl auf ganze vier Blitter. In der
Provinz wurde die Presse 1810 pro Département auf eine Zei-
tung verringert, die vom &rtlichen Prifekten iiberwacht wurde.
Alle Zeitungen, die diese drastische Auslese tiberlebt hatten, un-
terstanden strenger Zensur. Die Fahnen des offiziellen staat-
lichen Presseorgans Le Moniteur wurden von Napoleon per-
sénlich durchgesehen, der auch zahlreiche seiner Artikel schrieb.
Jedes der fithrenden Pariser Blitter hatte seinen eigenen Zensor.
Die Presse wurde so schlicht zu einem Kanal fiir Staatspropa-
ganda und praktische Informationen. Jedwede Diskussion und
Kritik wurden unterbunden.48

Insgesamt war das Napoleonische Kaiserreich ein hochst
autoritirer Staat, in dem die Exekutive und die Armee schier
grenzenlose Machtbefugnisse innehatten. Die Legislative war
zwar nicht ganz verschwunden, stand jedoch iiberwiegend im
Dienst des Kaisers. Die freie Meinungsiduflerung hatte in der pri-
vaten wie in der Sffentlichen Sphire kaum noch Raum. Dennoch
hatte dieser imposante Staatsapparat seine Schwachstellen. Ob-
wohl an die Kette gelegt, war die Opposition keineswegs ganz
ausgemerzt worden. Vor allem schuf der stindige Krieg dauerhaft
Unsicherheit. Napoleons Tod auf dem Schlachtfeld hitte fiir sein
Regime eine erhebliche Bedrohung, wenn nicht gar seinen Unter-
gang bedeutet. Schon das Geriicht, Napoleon sei tot, konnte
unabsehbare Konsequenzen nach sich ziehen.

Genau so ein Szenario ereignete sich am Morgen des 23. Ok-
tober 1812. Mit einer gefilschten Meldung von Napoleons Ab-
leben bewaffnet, brachte eine kleine Gruppe republikanischer
Verschworer kurzzeitig mehrere strategisch wichtige Punkte in
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Paris unter ihre Kontrolle. Die alarmierenden Nachrichten er-
reichten den Kaiser erst nach zwei Wochen. Er erkannte sofort,
dass es am besten war, mdglichst rasch nach Frankreich zuriick-
zukehren, musste aber zunichst noch seine russischen Verfolger
zuriickschlagen. Nach vollbrachter Tat lief er unverziiglich seine
versprengte Armee in Smorgon zuriick und eilte nach Westen in
die Hauptstadt.



20

Komplotte und Alarmzeichen

DIE VERSCHWORUNG, derentwegen Napoleon aus Russland
zuriickkehrte, war vor allem deshalb brandgefihtlich, weil sie so
unerwartet gekommen war. Ihr Urheber und Drahtzieher war
der 48-jihrige General Claude Frangois de Malet, ein einge-
schworener Republikaner, dessen Karriere durch Napoleons
Machtergreifung zum Stillstand gekommen war. 1808 hatte man
ihn bereits wegen eines Komplotts gegen Napoleon verhaftet.
Seit 1810 wurde er in einer privaten Nervenheilanstalt in einem
Vorort 8stlich von Paris festgehalten, in einer Art offenem Voll-
zug, wie man ihn zu Beginn des 19. Jahrhunderts schon kannte.
Dank laxer Kontrollen gelang es ihm, einen detaillierten und
duflerst kithnen Plan zu einem Staatsstreich auszuhecken, der in
der Hauptsache auf einem gefilschten Sénatus-consulte beruhte.
Mit diesem Senatsdekret wurden der angebliche Tod Napoleons
vor Moskau verkiindet und eine provisorische Regierung einge-
setzt, deren Mitglieder benannt wurden.!

Mit diesem Dokument bewaffnet, versuchte Malet mit einer
kleinen Gruppe rekrutierter Mitverschworener, Einheiten der
Pariser Nationalgarde unter ihre Kontrolle zu bringen und die
Hauptstadt einzunehmen. Malet, der iiber die Pariser Garnison
offenbar bestens informiert war, suchte nach einem gutgliubigen
Kommandeur, der auf sein Schreiben hereinfallen wiirde. Seine
Wabhl fiel auf den kommandierenden Offizier Soulier der 10. Ko-
horte, die nahe der Nervenheilanstalt in der Kaserne von Popin-
court stationiert war.

Seinen raffinierten Plan setzte Malet »mit teuflischer Geris-
senheit«? um. Schriftlich oder miindlich kompromittierte er
moglichst viele potenzielle Verbiindete, sodass sie beim Ausbruch
der Krise das Gefiihl haben wiirden, ihnen bliebe keine andere
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Wahl, als sich ihm anzuschliefen. So benannte er in dem ge-
filschten Senatsdekret mehrere prominente Figuren, die als Sym-
pathisanten der Republik bekannt waren, als Mitglieder der pro-
visorischen Regierung, obwohl er sie nie kennengelernt hatte: von
Sieyes iiber Carnot bis zu Garat. Sollte er Paris unter seine Kon-
trolle bringen, so hoffte er, wiirden sie sich ihm spontan anschlie-
Ben. Sollten sie zdgern, so sein Kalkiil, wiirden sie sich aus Furcht
vor Napoleons Rache wegen ihrer angeblichen Verstrickung in
sein Komplott am Ende doch zum selben Schritt entschliefen.

In der Nacht des 22. Oktober 1812 setzte Malet seinen Plan in
die Tat um. Er kletterte um zehn Uhr am Abend iiber die Mauer
des Sanatoriums ins Freie, traf seine Mitverschwérer und zog mit
ihnen zur Kaserne von Popincourt. Kommandant Soulier fiel auf
die gefilschten Anordnungen und das Sénatus-consulte arglos her-
ein und iiberantwortete den Konspirateuren gehorsam seine
Truppen. Ganz nach Plan marschierte Malet mit mehreren Hun-
dert Soldaten im Schlepptau zum Gefingnis La Force. Er hatte
bereits im Vorfeld entschieden, dass er fiir die Ubernahme der
Schliisselministerien Verbiindete mit militirischer Erfahrung
brauchte, und wusste, dass in La Force Lahorie und Guidal ein-
saflen, zwei republikanische Generile, die sich mit Napoleon iiber-
worfen hatten. Lahorie war ein eleganter Herr adliger Abstam-
mung, allerdings mit radikalen fjberzeugungen' Dagegen war
Guidal ein ungehobelter und energischer Charakter und zudem
ein heftiger Trinker. In La Force stiefs Malet ebenfalls auf keinerlei
Widerstand und bekam Lahorie und Guidal unverziiglich iiber-
stellt. Nachdem er sie gleichermaflen davon iiberzeugt hatte, dass
Napoleon tot sei, zogen sie begeistert los, um Polizeiminister
René Savary, den Herzog von Rovigo, und den Polizeiprifekten
Baron Pasquier zu verhaften.3
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SAVARY SCHLIEF am 23. Oktober um 7 Uhr morgens noch in
seinem Bett. Entgegen seiner Gewohnheit hatte er in seiner Woh-
nung im Ministerium am Quai Voltaire die Nacht durchgearbei-
tet und sich fiir ein paar Stunden schlafen gelegt. Plétzlich weckte
ihn ein lautes Klopfen an der Tiir seines Arbeitszimmers, die er
nachts stets abschloss. Als er sich umdrehte und den Lirm zu
ignorieren versuchte, horte er die Tiirbretter krachen. Sein erster
Gedanke war, sein Personal versuche ihn zu retten, weil das Haus
in Flammen stehe. Im Nachthemd stolperte er in sein Arbeits-
zimmer und 6ffnete von sich aus die zersplitterte Tiir. Dann sah
er sich einer Gruppe bewaffneter Soldaten unter Fithrung Laho-
ries gegeniiber, mit dem er in der Armee gedient hatte. Lahorie
teilte ihm aufgeregt mit: »Sie sind verhaftet. Schitzen Sie sich
gliicklich, dass Sie in meiner Hand sind. So geschieht Thnen
wenigstens kein Leid.«*

Als robuster und findiger Mann, der trotz seines guten und
relativ jungen Auferen anderen in seiner Position als Polizeimi-
nister Angst einflof3te, reagierte Savary auf Ereignisse selten tiber-
rascht. Allerdings konnte er sich keinen Reim auf das machen,
was ihm Lahorie mitteilte: »Der Kaiser ist am 8. Oktober vor den
Toren Moskaus gefallen.« Entgeistert antwortete Savary: »Sie
reden Unfug. An dem Tag hat mir der Kaiser geschrieben. Ich
kann Thnen den Brief zeigen.« Lahorie glaubte ihm allerdings
nicht. Vergeblich versuchte Savary, die Soldaten zu iiberzeugen,
dass Lahorie ein entkommener Gefangener sei und verhaftet wer-
den miisse. Dann stiirmte ein weiterer Offizier, ein alter Mann
mit »einem schrecklichen Gesicht«, mit gezogenem Degen in den
Raum. Nach Savarys Darstellung hitte er ihn tiber den Haufen
gerannt, wenn er nicht iiber ein Mobelstiick gestolpert wire. Er
richtete den Degen auf Savarys Brust. »Weift du, wer ich bin?«,
fragte er. »Ich bin General Guidal, den du in Marseille festneh-
men und nach Paris hast bringen lassen.« Tatsichlich erinnerte
sich Savary noch an den Namen des Mannes, den er vor neun
Monaten hatte verhaften lassen.
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Mit einer Eskorte unter Guidals Befehl wurde Savary im Po-
lizeigriff zu einer wartenden Droschke gefiihrt, die ihn ins Ge-
fingnis La Force bringen sollte. Am Quai des Lunettes sah er eine
Gelegenheit zur Flucht. Noch im Nachthemd sprang er aus der
Kutsche auf die Strafle und rannte den Kai in Richtung Justiz-
palast davon. Guidal und die Soldaten holten ihn ein und schlepp-
ten ihn den Rest des Wegs zu Fuf$ bis nach La Force. Dort landete
er wie zuvor Pasquier und Desmarets, ein weiterer hoher Polizei-
beamter, hinter Schloss und Riegel.6

Lahorie marschierte indes weiter nach Osten vor und be-
setzte das Hotel de Ville. Dieser Erfolg war ebenso symboltrich-
tig wie niitzlich. Der Sturz der Monarchie am 10. August 1792
war vom Pariser Rathaus ausgegangen, das deswegen unaus-
16schlich mit der Einfithrung der Republik assoziiert blieb. Der-
weil zogen Malet und eine Kompanie der 10. Kohorte ihrem
nichsten Ziel entgegen, dem Hauptquartier des Pariser Militir-
gouverneurs an der Place Vendome. Ab hier lief der Staatsstreich
aus dem Ruder. Der Gouverneur, General Hulin, war ein Hiine,
der 1789 den Sturm auf die Bastille angefiihrt hatte und als ein
ergebener Anhinger Napoleons bekannt war. Als Malet ihm
mitteilte, dass Napoleon tot und er selbst verhaftet sei, verlangte
et, die Befehle zu sehen. Malet zog sofort eine Pistole und schoss
ihm ins Gesicht. Hulin stiirzte zu Boden, worauf ihn Malet fiir
tot hielt, Tatsichlich iiberlebte Hulin und sollte erst — mit der
nicht zu entfernenden Kugel im Schidel — im Alter von 82 Jah-
ren sterben.”

Malets Blatt begann sich zu wenden. Hulins Stellvertreter
General Doucet, der nicht mitbekommen hatte, dass auf seinen
Vorgesetzten geschossen worden war, weigerte sich aus Argwohn,
die ihm ausgehindigten Befehle zu befolgen. Als Malet erneut
nach seiner Pistole griff, wurde er iiberwiltigt und an einen Stuhl
gefesselt. Rasch wurden Kommandos der Kaiserlichen Garde
durch Paris entsandt, um die Ordnung wiederherzustellen. Laho-
rie wurde im Polizeiministerium verhaftet. Savary und Pasquier
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kamen aus dem Gefingnis frei. Die 10. Kohorte der Nationalgarde
wurde in die Kaserne von Popincourt zuriickgeschickt. Guidal,
der im Verlauf des Vormittags das Vertrauen in den Erfolg der
Verschwérung verloren hatte, war untergetaucht.® Wenige Stun-
den spiter wurde auch er verhaftet.

Cambacéres, Napoleons Stellvertreter wihrend seiner Abwe-
senheit, erfuhr von den Ereignissen erst, als Malets Staatsstreich
zu Ende ging. Sofort lie8 er voriibergehend den Senat schlieffen
und verhingte iiber Paris den Belagerungszustand. Spiter am
Vormittag berief er den Ministerrat ein, um notwendige Maf3-
nahmen zu organisieren. Mit einem Rundschreiben wurden die
Prifekten iiber die Geschehnisse informiert. Im offiziellen Presse-
organ Le Moniteur erschien eine Erklirung, Cambacéreés bestand
darauf, die verhafteten Konspirateure durch eine geschlossene
Militirkommission aburteilen zu lassen, um méglichst wenig
offentliches Aufsehen zu erregen.

Dann folgte das unvermeidliche furchtbare Nachspiel. Malet
stand fiinf Tage spiter vor dem Richter, zusammen mit 23 weite-
ren Personen, denen zumeist nur das Verbrechen zur Last gelegt
wurde, dass sie auf die gefilschten Befehle hereingefallen waren.
Tapfer iibernahm Malet die volle Verantwortung fiir das Kom-
plott und bat darum, seine Mitangeklagten freizusprechen. Den-
noch wurden 15 Beschuldigte zum Tod verurteilt, darunter Malet,
Lahorie, Guidal und — pour encourager les autres — der gutgldubige
Soulier. Die Vollstreckung erfolgte am Nachmittag des 29. Okto-
ber durch ein Erschieffungskommando auf der damals unbebau-
ten Ebene von Grenelle. Die Exekution wurde stiimperhaft aus-
gefiihrt: Guidal, der als Letzter an die Reihe kam, starb erst nach
der dritten Salve.®

Malets Scheitern, gepaart mit dem irrigen Eindruck, er sei
tatsichlich wegen einer Geisteskrankheit in einer Heilanstalt
gefangen gehalten worden, fithrte hiufig dazu, dass seine Ver-
schworung als Werk eines einzelnen, wahrscheinlich gestorten
Abenteurers beurteilt wurde.!0 Sicher hatte das Komplott grofiere
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