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Einleitung
Kriegspilger

Am 27.November 1095 erhob sich Papst UrbanII. in der
Stadt Clermont im Herzen von Frankreich, um eine der
elektrisierendsten Reden der Geschichte zu halten. In der
vergangenen Woche hatte er den Vorsitz iiber ein Kirchen-
konzil innegehabt, an dem zwolf Erzbischofe, achtzig Bi-
schofe und andere hohe Geistliche teilnahmen, und nun
kindigte er an, dass er vor den Glaubigen eine Rede von
besonderer Bedeutung halten wolle. Statt von der Kanzel
der Kirche in Clermont zu predigen, beschloss Urban, sich
auf einen benachbarten Acker zu begeben, damit alle, die
sich voller Erwartung versammelt hatten, ihn horten.

Der Rahmen war geradezu spektakular. Der Papst hat-
te eine prachtige Kulisse ausgesucht: Im Hintergrund lag
eine Reihe erloschener Vulkane, wobei der machtigste La-
vadom, der Puy-de-Déme, in nur acht Kilometern Entfer-
nung unubersehbar aufragte. Die Menge gab sich alle M-
he, seine Worte zu verstehen, als Urban II. an diesem kal-
ten Herbsttag zu sprechen anfing: «Liebe Bruder», sagte
er, «ich, Urban, oberster Pontifex und mit Gottes Erlaubnis
Pralat der ganzen Welt, bin in dieser Zeit arger Bedrangnis
zu euch, den Dienern Gottes in dieser Region, als Botschaf-
ter fur die himmlische Ermahnung gekommen.»!

Der Papst war im Begriff, einen dramatischen Ruf zu
den Waffen auszusprechen: Manner mit militarischer Er-
fahrung sollten tausende Meilen bis zur Heiligen Stadt Je-
rusalem marschieren. Die Reaktion auf seine Rede war bei-
spiellos. Keine vier Jahre spater hatten westliche Ritter ih-
re Lager an den Mauern jener Stadt aufgeschlagen, vor
der man einst Jesus Christus gekreuzigt hatte, und standen
kurz davor, sie im Namen Gottes zu erobern. Zehntausende
hatten ihre Heimat verlassen und ganz Europa durchquert,



angetrieben von Urbans Worten in Clermont und fest ent-
schlossen, die Heilige Stadt zu befreien.

«Wir wollen euch wissen lassen», erklarte der Papst in
seiner Rede in Clermont, «welcher traurige Anlass uns in
euer Gebiet gefuhrt, welche Not uns hierher gezogen hat;
sie betrifft euch und alle Glaubigen.» Beunruhigende Nach-
richten, so Urban, hatten ihn sowohl aus Jerusalem als auch
aus der Stadt Konstantinopel erreicht: Die Muslime, «ein
fremdes Volk, ein ganz gottfernes Volk ... [haben] die Lan-
der der dortigen Christen besetzt, durch Mord, Raub und
Brand entvolkert». Viele seien grausam ermordet worden;
andere habe man gefangen genommen und verschleppt.

Anschaulich beschrieb der Papst die Graueltaten, die im
Osten von den «Persern» - womit er die Tirken meinte -
begangen wurden: «Sie beflecken die Altare mit ihren Ab-
scheulichkeiten und stiirzen sie um; sie beschneiden die
Christen und gielSen das Blut der Beschneidung auf die Al-
tare oder in die Taufbecken. Denen, die sie schandlich miss-
handeln und toten wollen, schlitzen sie den Bauch auf, zie-
hen den Anfang der Gedarme heraus, binden ihn an einen
Pfahl und treiben sie mit Geilselhieben so lange herum, bis
die Eingeweide ganz herausgezogen sind und sie am Boden
zusammenbrechen. Sie binden manche an Pfahle und er-
schiefRen sie mit Pfeilen. Sie ziehen manchen den Hals lang,
gehen mit bloBem Schwert auf sie los und versuchen, ob sie
sie mit einem Streich kopfen konnen. Was soll ich von der
ruchlosen Schandung der Frauen sagen? Davon reden ist
schlechter als schweigen.»?2

Urban wollte die versammelte Menge aufrutteln: «Nicht
ich, sondern Gott ermahnt euch als Herolde Christi immer
wieder, und zwar Manner jeglichen Ranges, Ritter eben-
so wie FulSsoldaten, arm und reich, sich zu eilen, um die-
ses boshafte Geschlecht aus unseren Landern zu vertreiben
und rechtzeitig den christlichen Bewohnern zu Hilfe zu ei-
len.»3



Die Ritterschaft Europas sollte sich erheben und so
schnell wie moglich der Ostlichen Kirche zu Hilfe eilen. Ei-
ne Schlachtreihe christlicher Ritter sollte sich formieren,
nach Jerusalem marschieren und unterwegs die Turken aus
dem Land vertreiben. «Mogt ihr es fur etwas Wunderbares
halten, fur Christus in jener Stadt zu sterben, in der er fur
uns starb.»? Gott habe die Ritter Europas mit einer aufSer-
ordentlichen Tuchtigkeit im Kampf, groRer Tapferkeit und
Starke gesegnet. Es sei fur sie an der Zeit, so Urban, ihre
Krafte einzusetzen, die Leiden der Christen im Osten zu ra-
chen und das Heilige Grab in die Hand der Glaubigen zu
bringen.>

Die verschiedenen Uberlieferungen der Worte, die Ur-
ban in Clermont sprach, lassen keinen Zweifel daran, dass
die Rede des Papstes ein rhetorisches Meisterstiick war -
seine Ermahnungen waren sorgfaltig abgewogen, die grau-
samen Beispiele fur die turkische Unterdrickung wohl ge-
wahlt.® AnschlieRend beschrieb er den Lohn, der diejenigen
erwartete, die zu den Waffen griffen: Die Krieger sollten bis
in alle Ewigkeit gesegnet sein. Jedermann wurde ermun-
tert, dieses Angebot anzunehmen. Schwindler und Diebe
wurden gedrangt, zu «Soldaten Christi» zu werden, wah-
rend all jene, die bislang gegen ihre Brider und Verwand-
ten gekampft hatten, aufgefordert wurden, sich zu verei-
nen und sich rechtmafig gegen die Barbaren zu wenden.
Wer immer sich auf den Weg machte, getrieben von seiner
Frommigkeit statt von der Liebe zu Geld oder Ruhm, dem
sollten samtliche Stiinden erlassen werden. Es war, mit den
Worten eines Augenzeugen, «ein neuer Weg, das Heil zu
erlangen».”

Die Menge reagierte begeistert auf Urbans Rede. Es er-
tonte der Ruf: «Deus vult! Deus vult! Deus vult!» - «Gott
will es! Gott will es! Gott will es!» Aufmerksam horchten
die Zuhorer, was der Papst als Nachstes zu sagen hatte:
«Dieser Ruf soll euch nun im Kampf das Losungswort sein,



denn dieses Wort hat Gott gesprochen. Wenn ihr den Feind
angreift und bekampft, werden alle vom Heere Gottes dies
eine rufen: <Gott will es! Gott will es!>»8

Viele der Anwesenden wurden von Euphorie gepackt
und begaben sich schleunigst nach Hause, um mit den Vor-
bereitungen zu beginnen. Geistliche schwarmten in alle
Richtungen aus, um die Nachricht zu verbreiten, wahrend
Urban selbst einen liberaus harten Zeitplan auf sich nahm.
Er reiste kreuz und quer durch Frankreich, um fiur die Ex-
pedition zu werben, schickte aufrittelnde Briefe in Regio-
nen, die er zeitlich bedingt nicht besuchen konnte. Schon
bald befand sich ganz Frankreich im Kreuzzugsfieber. Ad-
lige und Ritter schlossen sich eilig dem Zug an. Manner wie
Raimund von Toulouse, eine der reichsten und machtigsten
Personen in Europa, sagten zu, ebenso Gottfried, der Her-
zog von Lothringen, der so euphorisch war, dass er noch vor
Beginn der Reise Miinzen schlugen liels mit der Aufschrift:
«GODEFRIDUS IEROSOLIMITANUS» - Gottfried der Jeru-
salempilger.9 Die Nachricht von der Expedition nach Jeru-
salem verbreitete sich wie ein Lauffeuer.19 Der Erste Kreuz-
zug nahm seinen Gang.

Vier Jahre spater, Anfang Juli 1099, bezog ein ubel zuge-
richtetes, dezimiertes, aber bis zum AuBersten entschlos-
senes Ritterheer vor den Mauern Jerusalems Stellung. Der
heiligste Ort der Christenheit sollte in Kiirze angegriffen
und den Muslimen entrissen werden. Belagerungsgerat
war gebaut worden und stand bereit zum Angriff. Alle Teil-
nehmer hatten feierliche Gebete gesprochen. Die Ritter wa-
ren im Begriff, eine der erstaunlichsten Heldentaten der
Geschichte zu vollbringen.

Der hehre Anspruch des Ersten Kreuzzugs basierte zum
Teil auf dem Ausmals des Unternehmens. Auch in der Ver-
gangenheit waren Heere grofle Strecken marschiert und
hatten wider Erwarten gewaltige Gebiete erobert. Die Feld-



zuge der grolRen Kriegsherren der Antike, etwa jene von
Alexander dem Grof3en, Julius Casar und Flavius Belisari-
us, demonstrierten, wie riesige Landstriche von gut gefuhr-
ten, disziplinierten Soldaten eingenommen werden konn-
ten. Was den Kreuzzug davon unterschied, war die Tatsa-
che, dass das Heer der Westeuropaer keine Armee der Er-
oberung, sondern der Befreiung war. In Clermont drangte
Urban die Ritterschaft Europas nicht, auf ihrem Weg nach
Osten die Ressourcen der durchquerten Stadte und Regio-
nen zu erbeuten; vielmehr lautete das Ziel, Jerusalem - und
die Kirchen im Osten - von der Unterdrickung der soge-
nannten Heiden zu befreien.!!

Die Angelegenheit hatte sich jedoch als nicht ganz so
einfach erwiesen. Die Reise iiber Tausende Meilen hatte
furchtbares Leid und Entbehrungen mit sich gebracht und
unzahlige Verluste und grofle Opfer gefordert. Von den
siebzig- bis achtzigtausend Soldaten Christi, die dem Aufruf
des Papstes gefolgt waren, erreichte allenfalls ein Drittel
Jerusalem. Der Gesandte Urbans, der mit den wichtigsten
Fihrern des Zuges reiste und im Herbst 1099 nach Rom Be-
richt erstattete, schatzte die Zahl der Uberlebenden noch
niedriger ein. Er deutete an, dass nicht einmal zehn Prozent
derjenigen, die aufgebrochen waren, jemals die Mauern der
Heiligen Stadt zu Gesicht bekamen.!2

Pontius Rainaud und sein Bruder Peter, «die edelsten
Fursten», wurden beispielsweise von Raubern ermordet,
nachdem sie von der Provence aus entlang der dalmatini-
schen Kiste durch Norditalien gereist waren; sie schafften
nicht einmal die halbe Strecke nach Jerusalem. Walter von
Verva kam erheblich weiter, bis er eines Tages mit einer
Bande aus Rittern in der Nahe von Sidon (im heutigen Liba-
non) auszog, um Lebensmittel zu beschaffen. Er kehrte nie
zuruck. Womoglich geriet er in einen Hinterhalt und wurde
getotet; oder er wurde gefangen genommen und ins Herz
der muslimischen Welt verschleppt, auf dass man nie wie-



der etwas von ihm horte; oder sein Ende war viel banaler:
Ein Fehltritt eines schwer beladenen Pferdes auf gebirgi-
gem Gelande konnte leicht todlich enden.13

Oder nehmen wir Godehilde, eine Adlige, die beschloss,
ihren Mann Graf Balduin von Boulogne auf seiner Reise
in den Osten zu begleiten. In der Nahe von Marasch (in
der heutigen Turkei) verstarb sie nach kurzer und heftiger
Krankheit. Die aus England stammende Adlige wurde in ei-
nem dunklen und abgeschiedenen Winkel Kleinasiens be-
stattet, fern ihrer Heimat, an einem Ort, von dem ihre Ah-
nen und Verwandten wohl noch nie gehort hatten.14

Und es gab noch andere wie Raimbold Cretons, ein jun-
ger Ritter aus Chartres, der Jerusalem erreichte und am
Sturm auf die Stadt teilnahm. Er kletterte behande die Lei-
tern hoch, die man gegen die Mauer gelehnt hatte, zwei-
fellos um den Ruhm zu ernten, als Erster die Stadt zu be-
treten. Doch Raimbolds Aufstieg war von einem Verteidi-
ger der Befestigungsmauer beobachtet worden, der eben-
so eifrig war. Er versetzte ihm einen Hieb, der einen Arm
vollstandig und den zweiten fast ganz abtrennte; Raimbold
lebte immerhin noch so lange, dass er den Fall Jerusalems
sah.15

Und schlief8lich waren da noch die Manner, deren Mis-
sion ruhmreich endete. Die Namen der grofRen Heerfithrer
des Ersten Kreuzzugs - Bohemund, Raimund von Toulouse,
Gottfried von Bouillon und Balduin von Boulogne, Tankred
und andere - waren in ganz Europa bekannt. Threr Helden-
taten wurde in unzahligen Geschichten, in Reimen und Lie-
dern gedacht sowie in einer neuen Form der Literatur: der
mittelalterlichen Romanze. Ihr Erfolg sollte die Messlatte
fur alle spateren Kreuzziige sehr hoch legen. Es war nicht
einfach, dem Beispiel zu folgen.

Der Erste Kreuzzug zahlt zu den bekanntesten und am
haufigsten beschriebenen historischen Ereignissen. Die Ge-

10



schichte der Ritter, die zu den Waffen greifen und Europa
durchqueren, um Jerusalem zu befreien, begeisterte die da-
maligen Schriftsteller und hat seither Historiker und Leser
immer wieder in den Bann gezogen. Erzahlungen von dem
erstaunlichen Heldenmut bei den ersten Begegnungen mit
den muslimischen Tirken, von den Noten, welche die be-
waffneten Pilger auf ihrer Reise nach Osten erduldeten -
die mit dem Massaker an der Bevolkerung von Jerusalem
1099 endete -, klangen fast tausend Jahre lang in der west-
lichen Kultur nach. Bildsprache und Motive aus dem Kreuz-
zug breiteten sich in der Musik, Literatur und Kunst Euro-
pas aus.

Der Erste Kreuzzug hielt wegen seiner Dramatik und
Brutalitat Einzug in die allgemeine Vorstellungswelt. Aber
es ging nicht nur um den Schauplatz: Die Expedition hat
den Westen deshalb fasziniert, weil sie die kommenden
Ereignisse so stark pragte: den Aufstieg der papstlichen
Macht, die Auseinandersetzung zwischen Christentum und
Islam, die Entwicklung des Konzepts eines Heiligen Krie-
ges, ritterliche Frommigkeit und religiose Hingabe, den
Aufstieg der italienischen Kustenstaaten und die Grundung
von Kolonien im Nahen Osten. Das alles ging auf den Ers-
ten Kreuzzug zuriick.16

Wie zu erwarten wachst die Literatur zum Thema noch
heute. Obwohl Generationen von Historikern bereits tiber
den Feldzug geschrieben haben, hat eine bemerkenswerte
Schule moderner Forscher in den vergangenen Jahrzehn-
ten herausragende und originelle Arbeiten vorgelegt. The-
men wie die Marschgeschwindigkeit des Kreuzritterhee-
res, dessen Versorgung und die Minzen, die es benutz-
te, sind detailliert untersucht worden.1” Die Wechselbezie-
hung zwischen dem Hauptnarrativ der westlichen Quellen
ist untersucht worden, unléangst sehr kritisch.18 In den letz-
ten Jahren wird die Aufmerksamkeit auf das Verstandnis
des apokalyptischen Hintergrunds der Expedition nach Je-
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rusalem und der hochmittelalterlichen Welt generell ge-
lenkt.19

Auch innovative Forschungsansatze wurden auf den
Kreuzzug angewandt: Psychoanalytiker haben angedeutet,
dass die Ritter, die nach Jerusalem zogen, nach einem
Ventil fur ihre unterdriickte sexuelle Anspannung suchten,
wahrend Wirtschaftsexperten das Ungleichgewicht von An-
gebot und Nachfrage im spaten 11.Jahrhundert unter-
suchten und die Expedition mit Blick auf die Zuteilung
von Ressourcen im mittelalterlichen Europa und Mittel-
meerraum erforschten.29 Genforscher haben mitochondria-
le DNA aus Studanatolien untersucht, um die Bevolkerungs-
bewegungen im spaten 11.Jahrhundert zu verstehen.2! An-
dere haben darauf hingewiesen, dass die Zeitspanne um
den Kreuzzug die einzige Phase vor dem Ende des 20. Jahr-
hunderts war, in der das Bruttosozialprodukt das Bevolke-
rungswachstum ubertraf. Das impliziert, dass es Parallelen
zwischen der mittelalterlichen und der modernen Bevolke-
rungsentwicklung und dem Wirtschaftsaufschwung geben
durfte.22

Nichtsdestotrotz, ungeachtet der anhaltenden Begeis-
terung fur den Ersten Kreuzzug wurde bislang den ei-
gentlichen Ursachen bemerkenswert wenig Aufmerksam-
keit geschenkt. Seit fast tausend Jahren liegt der Fokus der
Schriftsteller und Gelehrten auf Papst Urban II., seiner auf-
ruttelnden Rede in Clermont und der Elektrisierung der Rit-
terschaft Europas. Dabei war der eigentliche Katalysator
fur die Expedition nach Jerusalem nicht der Papst, sondern
eine voOllig andere historische Figur: Urbans Rede war Fol-
ge eines direkten Hilferufs des Kaisers von Konstantinopel
Alexios I. Komnenos.

Das im 4.]Jahrhundert als zweite Hauptstadt gegrinde-
te «Neue Rom», von dem aus das Romische Reich seine
weitlaufigen Landereien im Ostlichen Mittelmeerraum re-
gieren konnte, wurde schon bald als die Stadt ihres Griin-
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ders, des Kaisers Konstantin, bekannt. Das auf dem West-
ufer des Bosporus errichtete Konstantinopel wuchs in kur-
zer Zeit zur grofsten Stadt Europas heran, geschmuckt mit
Triumphbogen, Palasten, Statuen von Kaisern und unzahli-
gen Kirchen und Klostern, die man in den Jahrhunderten
seit der Ubernahme des christlichen Glaubens durch Kon-
stantin gebaut hatte.

Das Ostromische Reich erlebte immer noch eine Bliite-
zeit, als die westlichen Provinzen bereits verblassten und
das «Alte Rom» im 5.Jahrhundert fiel. Im Jahr 1025 be-
herrschte Byzanz den grofSten Teil des Balkans, Stuiditalien,
Kleinasien sowie grofSe Teile des Kaukasus und den Norden
Syriens, und in Sizilien hegte es Expansionsbestrebungen.
Siebzig Jahre danach hatte sich das Bild gewandelt. Tirki-
sche Banden waren nach Anatolien eingedrungen, plunder-
ten mehrere wichtige Stadte und storten erheblich das Zi-
villeben in der Provinz. Der Balkan war jahrzehntelangen
Angriffen mit den gleichen Konsequenzen ausgesetzt gewe-
sen. Die Territorien in Apulien und Kalabrien waren unter-
dessen ganz verloren gegangen, weil normannische Aben-
teurer sie besetzt hatten, die Suditalien binnen weniger als
zwei Jahrzehnten eroberten.

Der Mann, der zwischen dem Zusammenbruch und der
Rettung des Reiches stand, war Alexios Komnenos. Der jun-
ge Heerfiithrer hatte den Thron nicht geerbt, sondern in ei-
nem Militarputsch im Alter von etwa finfundzwanzig Jah-
ren an sich gerissen. Seine ersten Jahre an der Macht wa-
ren unruhig. Alexios bemiihte sich verzweifelt, mit den au-
Beren Bedrohungen fertigzuwerden, denen Byzanz ausge-
setzt war, wahrend er gleichzeitig seine eigene Macht im
Reich festigte. Als Usurpator griff Alexios, da ihm die Legi-
timierung durch die Thronfolge fehlte, zu einem pragmati-
schen Schritt, um seine Stellung zu halten: Er zentralisierte
die Regierungsgewalt und beforderte enge Verbiundete und
Familienmitglieder auf die wichtigsten Posten in Byzanz.
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Aber Mitte der 1090er Jahre verlor er seine politische Au-
toritat, und das Byzantinische Reich hatte mit gewaltsamen
Einfallen von allen Seiten zu kampfen.

Im Jahr 1095 schickte Alexios Gesandte mit einer drin-
genden Botschaft zu Urban II. Als sie den Papst in Piacen-
za antrafen, baten sie «den Herrn Papst und alle Glaubi-
gen Christi instandig, Hilfe zu bringen gegen die Heiden
zur Verteidigung der heiligen Kirche, die in jenen Gegenden
schon beinahe vernichtet war von den Heiden, die sie bis
vor die Mauern Konstantinopels erobert hatten».23 Urban
reagierte sofort darauf und erklarte, dass er nach Norden,
nach Frankreich ziehen werde, um Krafte zu sammeln, die
dem Kaiser zu Hilfe kommen wiirden. Eben dieser Appell
von Alexios 10ste letztlich den Ersten Kreuzzug aus.

Auf die Ankunft der byzantinischen Gesandten wird in
modernen Darstellungen des Ersten Kreuzzugs zwar regel-
malig hingewiesen, aber worum der Kaiser konkret bat -
und weshalb -, wird haufig ibergangen. Infolgedessen wird
der Kreuzzug fur gewohnlich als Initiative des Papstes ge-
wertet; die Teilnehmer gelten als christliche Soldaten, die
im Namen des Herrn den Weg nach Jerusalem frei kampf-
ten. Gewiss ist es genau das, was aus der Geschichte wur-
de, fast sofort nachdem die Ritter 1099 auf den Mauern
der Stadt standen, und das Bild ist seither fast einmiitig
von Schriftstellern, Kiinstlern, Filmemachern und anderen
ubernommen worden. Doch die wahren Ursachen des Ers-
ten Kreuzzugs liegen in dem, was sich in und um Konstanti-
nopel gegen Ende des 11. Jahrhunderts ereignete. Das Buch
wird zeigen, dass die Wurzeln des Feldzugs nicht im Wes-
ten, sondern im Osten lagen.

Warum bat Alexios im Jahr 1095 iberhaupt um Hilfe?
Warum wandte er sich an den Papst, einen geistlichen Fiih-
rer ohne nennenswerte eigene militarische Ressourcen?
Warum war Urban, nach einem spektakularen Schisma zwi-
schen der katholischen und den orthodoxen Kirchen im Jahr
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1054, eigentlich bereit, dem Kaiser zu helfen? Warum war-
tete Alexios mit seinem Hilfsgesuch bis zum Jahr 1095, ob-
wohl die Turken doch schon 1071 nach der vernichtenden
Niederlage des byzantinischen Heeres in der Schlacht von
Mantzikert zu den Herren Kleinasiens geworden waren?
Kurzum, warum gab es iiberhaupt den Ersten Kreuzzug?

Aus zwei Grinden ist die Geschichte des Kreuzzugs so ver-
zerrt worden. Zum Ersten gab sich nach der Eroberung Je-
rusalems eine einflussreiche Schule der Geschichtsschrei-
bung in Westeuropa, die fast ausschliefSlich von Monchen
und Geistlichen dominiert wurde, alle Mihe, die zentrale
Bedeutung der Rolle, die der Papst bei der Planung der Ex-
pedition gespielt hatte, zu unterstreichen. Das wurde wie-
derum durch die Grundung einer Kette von Kreuzfahrer-
staaten in der Levante verstarkt, die sich auf Jerusalem,
Edessa, Tripolis und vor allem Antiochia stutzten. Diese
neuen Staaten brauchten Geschichten, die erklarten, wie
sie unter die Herrschaft von Rittern aus dem Westen ge-
kommen waren. In beiden Fallen waren die Ursachen des
Kreuzzugs und sein Nachspiel, namlich die Rolle von By-
zanz und Alexios I. Komnenos, aulserordentlich unbequem -
nicht zuletzt weil viele Erfolge der Kreuzritter auf Kosten
des Ostromischen Reiches gegangen waren. Es schien den
westlichen Historikern opportun, die Expedition aus der
Sicht des Papsttums und der christlichen Ritterschaft zu
schildern und den 06stlichen Kaiser einfach unter den Tisch
fallen zu lassen.

Der zweite Grund fur den westlichen Fokus geht auf
die Probleme mit den historischen Quellen zurick. Die la-
teinischen Quellen fur den Ersten Kreuzzug sind wohlbe-
kannt - und Uberaus anschaulich. Narrative Darstellungen
wie die anonyme Gesta Francorum liefern einseitige Berich-
te uber den personlichen Wagemut einzelner Akteure wie
den heldenhaften Bohemund auf der einen Seite und tber
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die Niedertrachtigkeit des «hinterlistigen» Kaisers Alexios,
der vorhatte, mit Heimtiicke und Betrug die Kreuzritter zu
ubertrumpfen, auf der anderen. Autoren wie Raimund von
Aguilers, Albert von Aachen und Fulcher von Chartres schil-
dern ebenso lebendig wie voreingenommen die Expedition,
deren Anfiuhrer dank ihres tibergrofsen Selbstbewusstseins
wiederholt aneinandergerieten und wahrend derer doppel-
tes Spiel und Verrat an der Tagesordnung waren. Sie do-
kumentieren Konflikte, die haufig um ein Haar in die Kata-
strophe gefiihrt hatten; sie berichten, wie die Moral einen
Tiefstand erreichte, als die Kopfe von Gefangenen in die
Kreuzfahrerlager vor den belagerten Stadten katapultiert
wurden; sie schildern ihr Entsetzen dariiber, dass Priester
an den Filsen aufgehangt und ausgepeitscht wurden, um
die Abendlander abzuschrecken; sie erzahlen von Adligen,
die sich mit ihren Geliebten in Obstgarten vergnugten, da-
bei in einen Hinterhalt gerieten und von turkischen Kund-
schaftern grausam ermordet wurden.

Die Primarquellen aus dem Osten sind hingegen viel-
schichtiger. Das Problem ist nicht etwa der Mangel an Quel-
lenmaterial, denn es gibt viele Schilderungen, Briefe, Re-
den, Berichte und andere Dokumente, die auf Griechisch,
Armenisch, Syrisch, Hebraisch und Arabisch verfasst wur-
den und wertvolle Einblicke in das Vorspiel des Kreuzzugs
bieten. Der Punkt ist vielmehr, dass diese Quellen weit we-
niger als ihre lateinischen Gegenstiicke zu Rate gezogen
wurden.

Der bedeutendste und schwierigste Text aus dem Osten
ist die Alexias. Die Mitte des 12.Jahrhunderts von Anna
Komnene, der altesten Tochter Alexios’, verfasste Darstel-
lung der Herrschaft des Kaisers ist ebenso missbraucht wie
missverstanden worden. Der in blumigem Griechisch ge-
haltene Text steckt voller Nuancen, Anspielungen und ver-
steckter Bedeutungen, die man leicht ibersehen kann. Ins-
besondere ist die zeitliche Abfolge, welche die Autorin an-
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gibt, haufig unzuverlassig: Ereignisse sind oftmals falsch
eingeordnet, aufgeteilt oder doppelt wiedergegeben.

Da Anna Komnene ihre Schilderung fast funf Jahrzehn-
te spater niederschrieb, kann man es ihr nachsehen, dass
ihr gelegentlich Fehler in der Chronologie der Ereignisse
unterliefen - ein Punkt, den die Autorin selbst im Text ein-
raumt: «An diesem Punkt meines Berichts, wahrend ich zur
Stunde, da man die Lampen anzindet, die Feder dahinglei-
ten lasse, merke ich, dass ich beim Schreiben ein wenig mu-
de geworden bin und mir die Darstellung zerflieSt. Denn wo
es unerlasslich ist, barbarische Namen zu verwenden und
verschiedene aufeinanderfolgende Ereignisse zu berichten,
da scheinen die Einheit der historischen Darstellung und
der Zusammenhang des Berichts in einzelne Teile zu zerfal-
len; doch werden diejenigen, die meinen Bericht mit Wohl-
wollen lesen, Verstandnis dafiir haben.»24

Das Bild des Geschichtsschreibers, der bis tief in die
Nacht arbeitet, mag faszinierend sein; doch hier handelt
es sich um ein literarisches Stilmittel, genau wie die Ent-
schuldigung der Autorin fir ihre Fehler - eine Standardflos-
kel der Autoren des klassischen Altertums, deren Schriften
eine Vorlage fur die Alexias bilden. Tatsachlich ist Anna
Komnenes Werk aulSerordentlich gut recherchiert, da sich
die Autorin auf einen beeindruckenden Fundus von Briefen,
offiziellen Dokumenten, Notizen aus dem Feldzug, Famili-
engeschichten und anderem schriftlichen Material stiitzen
kann.25

Die Historiographie erkannte zwar einige Probleme in
der Chronologie der Alexias, viele hingegen nicht. Das fihr-
te wiederum zu gravierenden Fehlern, was die Abfolge der
Ereignisse wahrend der Herrschaft des Alexios anbelangt.
Der wichtigste Irrtum betrifft den Zustand von Kleinasi-
en am Vorabend des Kreuzzugs. Das von Anna Komnene
prasentierte Bild ist irreleitend; in Wirklichkeit fihrt ei-
ne sorgfaltige Neubewertung der Alexias - zusammen mit
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anderem Quellenmaterial - zu verbliffenden Schlussfolge-
rungen, die etablierten Anschauungen eklatant widerspre-
chen. In der Vergangenheit ging man davon aus, dass der
byzantinische Kaiser militarischen Beistand aus dem Wes-
ten suchte, um aus einer Position der Starke heraus ei-
ne ambitionierte Riickeroberung von Kleinasien zu starten.
Die Realitat sah ganz anders aus. Sein Hilferuf war der letz-
te Strohhalm fur Alexios, dessen Herrschaft am seidenen
Faden hing.

Die Tatsache, dass die Lage in Kleinasien am Vorabend
des Ersten Kreuzzugs in der Vergangenheit nicht richtig
eingeschatzt wurde, ist aulSerordentlich wichtig. Die Ritter
zogen nach Osten, um es mit den Turken aufzunehmen - ei-
nem eindrucksvollen Gegner, der das Byzantinische Reich
in die Knie gezwungen hatte. Die Turken, die ursprunglich
der Stammeskonfoderation der Oghusen - deren Heimat
laut arabischen Historikern ostlich des Kaspischen Meeres
lag - angehort hatten, waren ein Steppenvolk, dessen mili-
tarische Tuchtigkeit ihm wachsenden Einfluss auf das Kali-
fat in Bagdad verschaffte, als es im spaten 10.]Jahrhundert
zerfiel. Seit den 1030er Jahren, nicht lange nach ihrer Kon-
vertierung zum Islam, waren die Turken die beherrschende
Kraft in der Region. Kaum eine Generation spater wurden
sie zu den Herren Bagdads selbst, nachdem ihr Fiithrer Tu-
ghril Beg vom Kalifen zum Sultan mit allen exekutiven Voll-
machten ernannt worden war.

Ihr Drang nach Westen war kaum aufzuhalten. Wenig
spater kam es zu ersten Uberfillen im Kaukasus und in
Kleinasien, die unter der einheimischen Bevolkerung Cha-
os und Panik auslosten. Die Tirken konnten sich schneller
fortbewegen und hinterlieSen auf ihren stammigen zentral-
asiatischen Pferden, die sich wegen ihrer Starke und Aus-
dauer hervorragend fur das bergige Gelande der Region
eigneten, keine Spuren; sie waren «so schnell wie Adler,
mit Hufen so hart wie Stein». Wie Wolfe, die Uber ihre Beu-
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te herfallen, so hiel es, griffen die Tirken alle an, die ihnen
in die Quere kamen.26

Zum Zeitpunkt der Rede Urbans in Clermont hatten die
Turken bereits die Provinz- und Militarverwaltung von ganz
Anatolien zerschlagen, die jahrhundertelang intakt geblie-
ben war und der einige der wichtigsten Stadte des frihen
Christentums angehorten: Orte wie Ephesus, die Heimat
des Evangelisten Johannes, Nicaa, der Schauplatz des be-
ruhmten Kirchenkonzils, und Antiochia, der ursprungliche
Sitz des heiligen Petrus selbst, waren in den Jahren vor dem
Kreuzzug allesamt an die Turken gegangen. Da wundert es
nicht, dass der Papst in seinen Reden und Briefen in den
1090er Jahren um die Rettung der Kirche im Osten flehte.

Der Kontext des Ersten Kreuzzugs ist weder am Fuls der
Berge von Clermont noch im Vatikan zu finden, sondern
in Kleinasien und in Konstantinopel. Viel zu lange ist die
Schilderung des Kreuzzugs von westlichen Stimmen domi-
niert worden. Dabei reagierten die Ritter, die sich im Jahr
1096 auf den Weg machten, auf eine sich verscharfende
Krise am anderen Ende des Mittelmeers. Ein militarischer
Zusammenbruch, Burgerkrieg und Putschversuche hatten
das Byzantinische Reich an den Rand einer Katastrophe ge-
bracht. Notgedrungen wandte sich Alexios an den Westen,
und sein Appell an Papst Urban II. wurde zum Katalysator
aller folgenden Ereignisse.
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Erstes Kapitel
Europa in der Krise

Der Erste Kreuzzug pragte das Mittelalter wie kaum ein
anderes Ereignis. Mit ihm etablierte sich eine gemeinsa-
me Identitat der Ritter Europas, die sich massiv auf den
christlichen Glauben stiitzte. Er beeinflusste den abendlan-
dischen Wertekanon; Frommigkeit und Dienstbarkeit wa-
ren nun hoch gepriesene Eigenschaften, die in Versen und
Prosa, im Gesang und in der Kunst geruhmt wurden. Die
Vorstellung des glaubigen Ritters, der fur Gott kampfte,
wurde zum Ideal erhoben, und der Papst erlangte nicht
nur grolse geistige, sondern auch betrachtliche politische
Macht. Die westlichen Flrstentiimer hatten mit einem Mal
ein gemeinsames Ziel vor Augen: die Verteidigung ihres
Glaubens, die nicht nur winschenswert, sondern eine Ver-
pflichtung war. Aus dem Ersten Kreuzzug gingen die Ide-
en und Strukturen hervor, die Europa bis zur Reformation
formten.

Ironischerweise war der Kreuzzug selbst das Produkt
von Zwietracht und Uneinigkeit, denn Europa wurde in der
zweiten Halfte des 11.]Jahrhunderts von Unruhen und Kri-
sen erschittert. Es war eine Zeit der Eroberungen und Auf-
stande auf dem ganzen Kontinent. England befand sich un-
ter normannischer Besatzung, nachdem es zuvor mit knap-
per Not gelungen war, die anhaltenden Angriffe aus Skan-
dinavien abzuwehren. Apulien, Kalabrien und Sizilien stan-
den ebenfalls unter dem Einfluss der Einwanderer aus der
Normandie - anfangs Soldner und dann Glucksritter, die
vom winkenden Lohn nach Siiden gelockt wurden. Spani-
en befand sich in einer Ubergangsphase, da seine musli-
mischen Besatzer nach mehr als drei Jahrhunderten Herr-
schaft uber die Halbinsel aus einer Stadt nach der anderen
vertrieben wurden. Auch die deutschen Landereien befan-
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den sich im Aufruhr, und es kam immer wieder zu Aufstan-
den gegen die Krone. Das Byzantinische Reich stand unter-
dessen chronisch unter Druck, da seine Grenzen im Nor-
den, Osten und Westen von immer aggressiveren Nachbar-
volkern bedroht, angegriffen und tiberrannt wurden.

Aullerdem stand das 11.]Jahrhundert im Zeichen der ge-
waltsamen Auseinandersetzung zwischen dem Papsttum
und fihrenden Firsten Europas. Herrscher wurden dra-
matisch exkommuniziert und dann in manchen Fallen wie-
der rehabilitiert, nur um erneut aus der christlichen Ge-
meinschaft verstoSen zu werden. So gut wie alle Macht-
haber dieser Zeit (Heinrich IV. aus Deutschland, Philipp I.
von Frankreich, Konig Harald von England, Kaiser Alexi-
os I. Komnenos und der normannische Herzog Robert Gu-
iscard) wurden mindestens einmal vom Papst im Zuge sei-
ner Bestrebungen, die Autoritat uber die sakulare Welt zu
behaupten, exkommuniziert.

Die Spaltungen selbst innerhalb der Kirche waren so
tief, dass es Ende des 11.Jahrhunderts sogar rivalisierende
Papste gab, die jeder fiir sich beanspruchten, der legitime
Erbe des Heiligen Stuhls zu sein. Sie wurden von konkur-
rierenden Geistlichen unterstiitzt, die sich jeweils zum le-
gitimen Wahlgremium erklart hatten. Nicht zu vergessen
die byzantinische Kirche, die die Brauche und Lehren, die
im Westen ublich waren, vehement ablehnte; zwischen ihr
und dem Papsttum war es gar zum Schisma gekommen.
Der erbittertste und nachhaltigste Streit, der damals Euro-
pa erfasste, bedrohte jedoch die Lebensfahigkeit der Kir-
che insgesamt: Eine heftige Auseinandersetzung hatte das
Verhaltnis zwischen Papst Gregor VII. und dem machtigs-
ten Mann Europas, Heinrich IV. aus Deutschland, vergif-
tet. Heinrichs Vorganger auf dem Thron hatten die Regent-
schaft uber Norditalien gefestigt und waren in den 960er
Jahren die Herrscher von Rom geworden; als Folge behiel-
ten sie den Papst sehr genau im Auge und beanspruch-
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ten das Recht, an der Papstwahl beteiligt zu werden. Die
Beziehungen zwischen Gregor VII. und Heinrich IV. began-
nen nach der Ernennung Gregors im April 1073 vielver-
sprechend. Der neue Amtsinhaber war «ein frommer und
kirchlicher Mann, ausgezeichnet durch seine Kenntnis in
beiden [den geistlichen und den sakularen] Wissenschaf-
ten, ein vortrefflicher Verehrer von Gerechtigkeit und Bil-
ligkeit, der stark im Ungliick, mafSvoll im Glick, ... ehrbar,
bescheiden, besonnen, keusch und gastfreundlich» war.2”
Der Papst fasste Mut aufgrund der Botschaften, die ihm der
Konig nach der Wahl hatte zukommen lassen. Heinrich ha-
be, schrieb Gregor an einen Anhanger, «uns Worte voller
Freundlichkeit und Gehorsam geschickt, und solche, die,
wie wir wissen, weder er noch seine Vorganger jemals dem
roémischen Pontifex geschickt hatten».28

Nicht lange danach verschlechterte sich die Beziehung
jedoch. Schon vor seiner Wahl zum Papst war Gregor Prag-
matiker gewesen, mit klaren Ansichten zur Reform der
Kirche und zu einer wirkungsvolleren Zentralisierung der
Macht Roms. Besonderen Wert legte er auf die Frage der
Berufung in hohe Kirchenamter. Viele dieser Posten wur-
den verkauft, was fast schon der organisierten Kriminalitat
gleichkam. Einige Amter brachten dem Inhaber lukrative
Zuwendungen ein, dazu Einfluss und Autoritat, sodass sie
zu heilersehnten Pfrinden wurden - nitzliche Belohnun-
gen, die von méachtigen Herrschern verliechen wurden.29

Gregors Reformversuche, die dem ein Ende setzen soll-
ten - er sorgte dafiir, dass er allein das Recht hatte, Er-
nennungen auszusprechen -, brachten ihn auf Kollisions-
kurs mit Heinrich. Dem Konig waren samtliche Versuche
des Papstes, sich in die Angelegenheiten der deutschen Kir-
che einzumischen, zutiefst verhasst. Im Jahr 1076 hatte sich
das Verhaltnis so sehr abgekiihlt, dass der Papst Heinrich
sogar exkommunizierte. Er erklarte: «... im Namen des all-
machtigen Gottes, des Vaters, des Sohnes und des Heiligen
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Geistes, kraft deiner Gewalt und Vollmacht spreche ich Ko-
nig Heinrich, des Kaisers Heinrich Sohn, der sich gegen dei-
ne Kirche mit unerhortem Hochmut erhoben hat, die Herr-
schaft iber Deutschland und Italien ab, und ich lose alle
Christen vom Eid, den sie ihm geleistet haben oder noch
leisten werden, und untersage [allen], ihm fiirderhin als Ko-
nig zu dienen».30

Wie zu erwarten, heizte dies die Spannungen zusatzlich
an. Prompt erklarten die Anhanger Heinrichs den Papst
zum Verbrecher, und Bischofe, die dem deutschen Monar-
chen loyal gegenuberstanden, belegten den Pontifex selbst
mit der Strafe der Exkommunikation.3! Ende der 1070er
Jahre - nach Heinrichs Gang nach Canossa - versohnten
die beiden Manner sich zwar fur kurze Zeit, doch als sich
der Papst uberreden liefS, machtige Gegner des Konigs in
Deutschland zu unterstutzen, war das Zerwurfnis endgul-
tig. Nachdem Gregor die Anspriche eines Rivalen auf den
Thron ausdriicklich gebilligt, dessen Demut, Gehorsam und
Wahrheitsliebe gerihmt und Heinrichs Stolz, Ungehorsam
und Betrug verurteilt hatte, griff der Herrscher zu drasti-
schen MaRnahmen.32

Die Bischofe Deutschlands und Norditaliens wurden im
Juni 1080 zu einem Kirchenkonzil in Brixen einberufen.
Man beschloss, Gregor gewaltsam aus Rom zu vertreiben
und durch einen «rechtglaubigen» Papst zu ersetzen. Wil-
bert, der Erzbischof von Ravenna, wurde zum Papst er-
nannt, seine Inthronisation sollte im nachsten Fruhjahr in
Rom stattfinden.33 Von Aufstdnden im Reich aufgehalten,
marschierte Heinrich ein Jahr spater in Italien ein, belager-
te Rom und nahm die Stadt im Jahr 1084 ein. Wilbert wur-
de unverziglich im Petersdom als Papst Clemens III. einge-
setzt. Eine Woche danach liels Heinrich sich zum Kaiser des
Heiligen Romischen Reiches kronen. «Wir sind von Papst
Clemens geweiht worden», schrieb er, «und durch Billigung
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aller Romer am Heiligen Ostertag unter dem Jubel der gan-
zen romischen Bevolkerung zum Kaiser gekrént worden.»34

Die Ernennung von Clemens zum Gegenpapst, der von
einem groflen Teil des hohen Klerus unterstiutzt wurde,
drohte die romische Kirche zu spalten. Gregor selbst nahm
zwar im Lateranpalast Zuflucht und entkam schliefSlich aus
Rom nach Salerno - wo er 1085 im Exil starb -, aber Unsi-
cherheit und Verwirrung belasteten weiterhin das Amt des
Papstes. Es dauerte fast ein Jahr, bis ein Nachfolger Gre-
gors ernannt wurde, und selbst dann musste der auserwahl-
te Kandidat, Viktor III., mehr oder weniger mit Gewalt ein-
gesetzt werden. Sein Tod nach knapp achtzehn Monaten im
Amt fihrte zu einer erneuten Wahl und loste weitere Un-
ruhen aus. Im Marz 1088 wurde Odo, der Kardinalbischof
von Ostia, zum Papst ernannt und nahm den Namen Ur-
ban II. an. Er wurde jedoch in deutschen und norditalieni-
schen Territorien, die Heinrich IV. unterstanden, nicht an-
erkannt. In der katholischen Kirche herrschte Chaos.

In den folgenden Jahren deutete nichts darauf hin, dass
die Spaltung der westlichen Kirche beendet werden konnte.
Vor dem Konzil von Clermont anno 1095 war Clemens III. -
nicht Urban II. - in der starkeren Position. Immerhin gelang
es Letzterem in den ersten Jahren seines Pontifikats kaum,
die Mauern Roms zu uberwinden: Auch seine Wahl hatte
in Terracina stattgefunden, in sicherer Entfernung zu Rom,
die noch von Kraften gehalten wurde, die dem Kaiser loyal
waren. Zwar schaffte Urban es im Jahr 1089, Rom fir kurze
Zeit zu betreten (er feierte eine Prozession sowie eine Kro-
nungsmesse und verkiindete eine Enzyklika), doch er wagte
es nicht, sich langere Zeit in der Stadt aufzuhalten.35 Als er
in den Jahren 1091 und 1092 zum Weihnachtsfest zurtick-
kehrte, war er gezwungen, vor der Stadtmauer sein Lager
zu errichten, und sah sich aulSerstande, die elementarsten
Pflichten des Papstes wahrzunehmen, er las nicht einmal
die Messe im Petersdom.36
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Die Vorstellung, dass es ausgerechnet Urban gelingen
konnte, die christlichen Ritter in ganz Europa dazu zu brin-
gen, sich zu erheben, zu den Waffen zu greifen und nach
Jerusalem zu marschieren, ware zum Zeitpunkt seiner Wahl
geradezu lachhaft erschienen. Der Papst verfolgte zwar auf-
merksam die jingsten Ereignisse in Spanien, wo die Mus-
lime zuriuckgedrangt wurden, aber er konnte kaum mehr
tun, als begeisterte Worte der Unterstiitzung und Aufmun-
terung zu schicken.3” Doch in Anbetracht der schwierigen
Position Urbans im eigenen Land hatte seine Sorge um das
Schicksal der Glaubigen im Osten, so tiefempfunden sie
sein mochte, wohl wenig Gewicht und kaum Einfluss ge-
habt. Er hatte selbst in Rom alle Miithe, Anhanger um sich
zu scharen, von Europa ganz zu schweigen.

Im Gegensatz dazu baute Clemens III. unablassig seine
Machtstellung aus. Ende der 1080er Jahre sandte er eine
Flut von Briefen an Lanfranc, den Erzbischof von Canter-
bury, in denen er ihn nach Rom einlud, um den symboli-
schen Peterspfennig bat und sich erbot, bei Streitigkeiten
in England zu intervenieren. Er drangte dartiiber hinaus den
Konig von England und die Bischofe, der Mutterkirche zu
helfen.38 Clemens tauschte sich mit den Serben aus, bestéa-
tigte geistliche Berufungen und schenkte dem Erzbischof
von Antivari ein besonderes kirchliches Gewand, ein Palli-
um.3% Er nahm Kontakt zum Oberhaupt der Kirche in Kiew
auf, der Hauptstadt des mittelalterlichen russischen Staa-
tes, und schickte ihm Gunsterweisungen.4? Kurzum, er ver-
hielt sich genauso, wie ein Papst es sollte: offizielle Kontak-
te knluipfen, Ratschlage erteilen und fiihrende Figuren der
christlichen Welt unterstitzen. Von Clemens III. und nicht
von Urban hatte man erwartet, dass er so eine Rede halten
und eine derartige Reaktion auslosen wiirde, die Mitte der
1090er Jahre die Kirche vereinigen sollte.

Wenn UrbanII. einen Vorteil gegenuber seinem Riva-
len hatte, so war es sein Verhaltnis zur Ostlichen Kirche -
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obwohl auch diese Beziehung nicht ganz unproblematisch
war. Urspringlich waren Rom und Konstantinopel zwei der
funf Hauptbischofssitze des Christentums gewesen, neben
Antiochia, Alexandria und Jerusalem. Da die letzten drei
den islamischen Eroberungen im 7.Jahrhundert zum Op-
fer gefallen waren, entstand zwischen den anderen beiden
Stadten grofRe Rivalitat. Meinungsverschiedenheiten uber
ihren jeweiligen Status sowie tiber Fragen der Lehre und
der Riten flackerten regelmallig auf, und wutentbrannte
Briefwechsel zwischen Papst Nikolaus I. und Patriarch Pho-
tios, dem Oberhaupt der Kirche in Konstantinopel, hatten
die Beziehungen im 9. Jahrhundert auf einen Tiefpunkt sin-
ken lassen.

Fir gewohnlich linderte die Zeit jedoch die Spannun-
gen, und diese Streitigkeiten wurden durch eine lange Pha-
se der Zusammenarbeit unterbrochen. Ein byzantinischer
Leitfaden aus dem 10.Jahrhundert zeigt, wie die Briefe des
Kaisers in Konstantinopel an den Papst begonnen werden
sollten: «Im Namen des Vaters und des Sohnes und des
Heiligen Geistes, unseres einen und alleinigen Gottes, [Lu-
cke fur Name] und [Licke fur Name], Kaiser der Romer, in
Treue zu Gott, an [Lucke fir Name] den heiligsten Papst in
Rom und unseren geistlichen Vater». Ganz ahnlich wurden
den Botschaftern in Rom respektvolle Wendungen vorgege-
ben, mit denen sie den Kaiser ansprechen mussten.4! Diese
Formeln lassen vermuten, dass eine Kooperation zwischen
dem Osten und dem Westen eher die Regel als die Ausnah-
me war.

Mitte des 11.Jahrhunderts verschlechterten sich die Be-
ziehungen zwischen Rom und Konstantinopel jedoch gra-
vierend. Eine von Papst Leo IX. im Jahr 1054 entsandte De-
legation, die gemeinsame Interessen in Italien ausloten soll-
te, wo Byzanz die Regionen Apulien und Kalabrien kontrol-
lierte, scheiterte sensationell. Die Verhandlungen hatten
schon ungunstig begonnen; es wurde uber die Unterschie-
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de bei den lateinischen und griechischen Riten zur Feier
der Eucharistie gesprochen und nicht iiber eine mogliche
Allianz. Wie aus den uberlieferten Quellen hervorgeht, gab
es hitzige Diskussionen dartuber, ob gesauertes oder unge-
sauertes Brot fiir den Leib Christi verwendet werden soll-
te. Am allerwichtigsten war jedoch die sogenannte filioque-
Klausel, mit der die westliche Kirche das Glaubensbekennt-
nis erganzt hatte und die behauptete, der Heilige Geist ge-
he nicht allein aus dem Vater, sondern auch aus dem Sohn
hervor. Erstmals wurde dieses Konzept auf einem Kirchen-
konzil in Spanien im 6.Jahrhundert prasentiert, an dem,
bezeichnenderweise, nicht allzu viele fiihrende Geistliche
teilgenommen hatten. Urspriinglich wurde die Verwendung
sogar vom Papst selbst verurteilt. Die umstrittene filioque-
Klausel wurde jedoch in einer Welt, in der es eher schwierig
war, die Brauche zu regulieren, immer beliebter. Zu Beginn
des 11.Jahrhunderts war sie so gelaufig, dass sie formal als
Standardbestandteil des Glaubensbekenntnisses akzeptiert
wurde. Dieser Schritt wurde im Ostlichen Mittelmeer heftig
abgelehnt, vor allem in Konstantinopel.

Nach Eintreffen der Delegation in der byzantinischen
Hauptstadt spitzte sich die Angelegenheit rasch zu. Am 16.
Juli 1054 betrat der papstliche Legat Kardinal Humbert von
Silva Candida gemeinsam mit anderen Gesandten aus Rom
die Hagia Sophia, wahrend die Eucharistie gefeiert wurde.
In einem aufSerordentlich dramatischen Auftritt schritten
sie direkt nach vorn, ohne zum Gebet innezuhalten. Vor den
Geistlichen und der Gemeinde zogen sie ein Dokument her-
vor und legten es auf den Altar. Der Patriarch von Konstan-
tinopel, so hielS es dort, habe sein Amt missbraucht und sich
unzahliger «Irrtiimer» in seinen Uberzeugungen und Leh-
ren schuldig gemacht. Er werde hiermit exkommuniziert,
um mit den schlimmsten Ketzern in der Holle zu schmoren,
die anschlieSend gewissenhaft aufgezahlt wurden. Der Pa-
triarch und seine Anhanger wurden zu ewiger Verdammnis
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verurteilt, «xum mit dem Teufel selbst und seinen Engeln zu
leiden, bis sie bereuen sollten. Amen, Amen, Amen.» Damit
drehte sich Humbert um und marschierte aus der Kirche.
Erst als er die Turen der Hagia Sophia erreicht hatte, mach-
te er kurz Halt, um den Staub von seinen Sandalen abzu-
klopfen. Dann wandte er sich noch einmal zur Gemeinde
und erklarte feierlich: «Moge Gott sehen und richten.»42

Das war der Tiefpunkt im Verhaltnis zwischen Rom und
Konstantinopel, der zur Spaltung von orthodoxer und ro-
misch-katholischer Kirche, zum Groflsen Schisma, fuhrte.
Die Feindschaft zwischen Ost und West wurde geradezu
institutionalisiert. Im Jahr 1078 verfasste beispielsweise
Gregor VII. eine Note, die Nikephoros III. Botaneiates ex-
kommunizierte, obwohl der neue byzantinische Kaiser noch
uberhaupt keinen Kontakt zu Rom gehabt hatte; und nach-
dem Alexios Nikephoros abgesetzt hatte, erging es ihm ge-
nauso.*3 Zur gleichen Zeit befiirwortete der Papst nicht nur
einen Angriff auf Byzanz, sondern uibergab dem Heerfiih-
rer auch ein Banner, das er bei der Schlacht gegen die
kaiserlichen Truppen tragen sollte. Er ging sogar so weit,
dass er Robert Guiscard, den Architekten des Angriffs, als
legitimen Kandidaten fur den Thron von Konstantinopel
selbst billigte, obwohl der Normanne weder einen echten
Anspruch noch eine realistische Chance hatte.44

Das lasst den Hintergrund von Urbans Ruf zu den Waf-
fen in Clermont klar hervortreten. Wie die zeitgenossischen
Quellen Ende 1095 und Anfang 1096 deutlich machen, lenk-
te der Papst mit Bedacht die Aufmerksamkeit auf das Leid
der Christen in Kleinasien und auf die Unterdrickung der
Kirche im Osten - also jener Kirche, die sich an den grie-
chischen Ritus hielt.4> Was hatte zu dieser bemerkenswer-
ten Kehrtwende in den Beziehungen zwischen Rom und
Konstantinopel gefuhrt? Die Grunde dafur lagen im Macht-
kampf der Kirche im spaten 11.Jahrhundert insgesamt und,
vor allem, in der schwachen Stellung Urbans im Westen.
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Als Urban Papst wurde, war er sich schmerzlich be-
wusst, dass er von ClemensIII. und dessen Schirmherr
Heinrich IV. ausmanovriert worden war. Er war gezwun-
gen, wo immer er es vermochte, Bricken zu bauen: Zu den
ersten Schritten, die er unternahm, zahlte eine Annahe-
rung an Konstantinopel. Nicht lange nach seiner Wahl im
Jahr 1088 schickte der Papst eine kleine Delegation in die
Hauptstadt, um iiber die heiklen Themen zu sprechen, die
drei Jahrzehnte zuvor zur Spaltung gefuhrt hatten. Nach-
dem der Kaiser sie empfangen hatte, legten die Gesandten
die Punkte, etwa die griechische Verwendung des gesau-
erten Brotes, «auf sanfte und vaterliche Weise» dar, wie
ein zeitgenossischer Kommentator schrieb. AuRerdem wur-
de der Umstand angesprochen, dass man den Namen des
Papstes aus den heiligen Diptychen Konstantinopels ent-
fernt hatte, der Liste jener Personlichkeiten, die als im Ein-
klang mit der Kirche galten.46

Kaiser Alexios I. war ein ehemaliger General mit spar-
tanischer Lebensweise und einer niichternen Haltung zum
Glauben. Er horte die Gesandten des Papstes an und befahl,
eine Synode einzuberufen, um deren Vorwlrfe zu erortern,
etwa die Beschwerde, dass in der Hauptstadt Kirchen, die
sich an den lateinischen Ritus hielten, geschlossen worden
seien. Der Kaiser leitete personlich eine Sitzung, an der die
Patriarchen von Konstantinopel und Antiochia, zwei Erzbi-
schofe und achtzehn Bischofe teilnahmen, und verlangte,
die Dokumente selbst einzusehen, die uber die Streichung
des Papstes aus den Diptychen Auskunft gaben. Als man
ihm mitteilte, dass es keine gebe, und dariiber hinaus auch
keine kanonische Grundlage fur das Fehlen des Papstna-
mens, ordnete er an, dass er gemals dem Brauch wieder
eingefiigt werde.47

Alexios ging noch weiter. Uber die Gesandten drangte er
den Papst, nach Konstantinopel zu kommen, um den Streit,
der der Kirche in der Vergangenheit so sehr geschadet hat-
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te, zu beenden. In einem mit dem kaiserlichen Goldsiegel
versehenen Dokument schlug er vor, ein Sonderkonzil ein-
zuberufen, das aus hohen griechischen und lateinischen
Geistlichen bestehen und die Hauptstreitpunkte beilegen
sollte. Fur seine Seite versprach der Kaiser, sich im Diens-
te der Einheit der Kirche an die Beschliisse des Konzils zu
halten.*8

Der Patriarch von Konstantinopel, Nikolaus III. Gram-
matikos, schrieb danach, im Oktober 1089, unabhangig da-
von an den Papst und brachte seine Freude zum Ausdruck,
dass Urban den Kirchenstreit beenden wolle. Der Papst ir-
re sich, schrieb Nikolaus hoflich, wenn er glaube, der Patri-
arch hege einen personlichen Groll gegen lateinische Chris-
ten. Und es treffe auch nicht zu, dass Kirchen in Konstan-
tinopel, die sich an den westlichen Ritus hielten, geschlos-
sen worden seien; in Wirklichkeit sei es allen hier leben-
den Westeuropaern gestattet, ihren Glauben zu praktizie-
ren. « Wir winschen von ganzem Herzen, mehr als alles, die
Einheit der Kirche», schrieb Nikolaus.49

Diese Schritte leiteten wiederum einen Dialog mit Rom
ein und machten den Weg frei fur eine umfassende Neu-
orientierung des Byzantinischen Reiches am Vorabend des
Ersten Kreuzzugs. Der hohe byzantinische Geistliche Theo-
phylakt Hephaistos wurde beauftragt, ein Dokument vorzu-
bereiten, das ganz bewusst die Unterschiede zwischen grie-
chischen und lateinischen Brauchen herunterspielen und
Bedenken in der Ostkirche beschwichtigen sollte. Lateini-
sche Priester wurden an Samstagen statt an Sonntagen ei-
nen Fastentag einhalten; in der Fastenzeit wiirden sie nicht
richtig fasten; im Gegensatz zu orthodoxen Priestern hiel-
ten sie nichts davon, Ringe zu tragen, und schnitten auch
ihr Haar und rasierten den Bart; sie trugen wahrend der
Feier der Liturgie keine schwarzen, sondern bunte Seiden-
gewander; sie knieten nicht richtig nieder; und im Gegen-
satz zu griechischen Monchen, die sich streng vegetarisch
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ernahrten, aRen lateinische Monche allzu gerne Schmalz
und verschiedene Sorten Fleisch. All diese Punkte lielSen
sich ohne weiteres 10sen, argumentierte der Kleriker, eben-
so wie die Frage, ob das Brot, das in der Eucharistie ver-
wendet wird, gesduert sei oder nicht.50 Die Hinzufiigung
der Klausel filioque zum Glaubensbekenntnis sei allerdings
ein schwerer wiegendes Problem, raumte er ein, und all je-
ne, die diese Wendung akzeptierten, wiirden ins Fegefeuer
der Hoélle kommen.5! Dennoch sei er voller Hoffnung, dass
der Zusatz gestrichen werde.52

Diese sorgsame Neupositionierung sollte die Kluft zwi-
schen Konstantinopel und Rom uberbricken, nicht nur in
religiosen Angelegenheiten, sondern auch, um den Weg zu
einem politischen und sogar militarischen Biindnis frei zu
machen. Sie war eine wichtige Etappe auf dem Weg zum
Ersten Kreuzzug und gleichzeitig eine Voraussetzung da-
fur, dass der Papst wenige Jahre danach tiberhaupt an die
Ritterschaft Europas appellieren konnte, zum Schutz von
Byzanz in den Krieg zu ziehen.

Urban reagierte rasch auf die positiven Signale aus Kon-
stantinopel. Er reiste nach Stiden, um sich mit einem seiner
wenigen Anhanger, Graf Roger von Sizilien, zu treffen und
dessen Zustimmung zur Neuausrichtung der Beziehung zu
Byzanz einzuholen. Roger war schon seit langem wegen des
aggressiven Vorgehens von Heinrich IV. in Italien besorgt.
Bereits Mitte der 1080er Jahre hatten einige seiner Anhan-
ger den deutschen Kaiser aufgefordert, nach Konstantino-
pel und anschlieSend nach Jerusalem zu marschieren, wo
ihn ruhmreiche Kronungen erwarteten; unterwegs sollte er
sich auch noch zum Herrscher iber die Normannen ma-
chen, indem er Apulien und Kalabrien unter seine Kontrolle
brachte - Letzteres auf Kosten Rogers.53 Als Roger von der
Einladung Alexios’ erfuhr, ein Konzil zur Verbesserung der
Beziehungen zu veranstalten, gab er eine unmissverstand-

31



liche Antwort: Der Papst sollte daran teilnehmen und das
grofse Kirchenschisma beenden.5¢

Genau das wollte Urban horen. Es verschaffte ihm die
Gelegenheit, die Rolle des Vereinigers der Kirche zu spie-
len. Vor dem Hintergrund seiner Auseinandersetzung mit
Clemens III. war dieser Durchbruch fur Urban von un-
schatzbarem Wert - und das wusste Clemens genau. Letzte-
rer erfuhr davon durch Basileios von Kalabrien, einen uber-
zeugten byzantinischen Geistlichen, der verargert war, weil
Urban ihn daran gehindert hatte, sein Bischofsamt in Su-
ditalien anzutreten. Basileios hatte im Herbst 1089 an dem
Konzil von Melfi teilgenommen, wo klargestellt wurde, dass
man ihn nur dann in Reggio einsetzen wirde, sofern er die
Autoritat des Papstes anerkannte. Als er voller Abscheu be-
obachtete, wie zwei seiner Kollegen genau dies taten, platz-
te ihm der Kragen.>® In seinen Augen war Urban des Heili-
gen Stuhls nicht wirdig, genau wie sein «drei Mal verfluch-
ter» Vorganger Gregor VII. In einem Brief an den Patriar-
chen von Konstantinopel bezeichnete er den Papst als ei-
nen feigen Wolf, der davonlaufe, sobald er mit den grund-
legendsten Fragen der christlichen Lehre konfrontiert wer-
de. Er sei ein Ketzer, der sogar angefangen habe, kirchliche
Amter an die Meistbietenden zu verhékern.56

Basileios’ personliche Bedenken verbergen, wie wichtig
das Konzil von Melfi fur die Erneuerung der Beziehungen
zwischen Rom und Konstantinopel gewesen war. Was Basi-
leios als unverzeihliche Unterwerfung seiner Kollegen an-
sah, die ihre Stiithle in Rossano und Santa Severina sichern
sollte, waren in Wirklichkeit viel eher Beweise fur die Ko-
operation zwischen dem Papst und Byzanz in Studitalien.>?

Nichtsdestotrotz nahm Basileios die Angelegenheit
selbst in die Hand. Kaum horte er von den versohnlichen
Schritten in Konstantinopel, da setzte er sich mit Cle-
mens III. in Verbindung. Der Gegenpapst antwortete sofort:
«Schicke mir bitte rasch den Brief von unserem heiligen
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Bruder, dem Patriarchen von Konstantinopel, den du er-
wahnt hast» - eine Anspielung auf die Anweisungen, die
man Basileios erteilt hatte, um sich mit Rom zu versohnen.
«Des Weiteren mussen wir ihm auch zu dem Thema antwor-
ten, das von so grofSer Bedeutung ist; er sollte wissen, dass
von uns alles pflichtgetreu vorbereitet worden ist - denn
auch wir wiinschen und begriiRen Frieden und Einheit.»58
Clemens bestatigte Basileios in seinen Bedenken und ver-
sprach ihm, dass sie rasch zu seinen Gunsten gelost wur-
den.52 Aber wenn Clemens tatsachlich versucht haben soll-
te, einen eigenen Dialog mit Konstantinopel in die Wege zu
leiten, so kam er nicht weit. Er hatte zwar bereits bekundet,
Bricken zur griechischen Kirche bauen zu wollen (indem er
an Johannes, den in Byzanz geborenen Metropoliten oder
Erzbischof von Kiew schrieb), doch seine Offerten fuhrten
zu nichts. Fur Alexios war Urban ein viel reizvollerer Bund-
nispartner als sein vom deutschen Kaiser unterstitzter Wi-
derpart.60

Zum einen hatte Urban immer noch Einfluss in Sudita-
lien, einer Region, die jahrhundertelang unter byzantini-
scher Herrschaft gestanden hatte, bis zu einer Reihe ver-
heerender Riickschlage in den 1050er und 1060er Jahren
gegen die normannischen Eroberer, deren Macht sich, laut
Anna Komnene, wie eine Gangrane ausbreitete - die, «<wenn
sie einmal einen Korper befallen hat, nicht eher haltmacht,
als bis sie ihn ganz durchwandert und zugrundegerichtet
hat».61 Obwohl der Fall von Bari im Jahr 1071 an die Nor-
mannen die byzantinische Herrschaft in Apulien und Kala-
brien unrihmlich beendet hatte, waren die Provinzen im-
mer noch das Zuhause einer iiberwiegend griechisch spre-
chenden Bevolkerung, die sich in geistlicher Hinsicht natur-
gemals Konstantinopel zuwandte. Diese Verbindung wurde
nunmehr im Zuge der Annaherung zwischen Rom und Kon-
stantinopel wiederbelebt. Seit der normannischen Erobe-
rung trugen Testamente, Kaufurkunden und andere offiziel-
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le Dokumente den Namen des normannischen Herzogs, um
sie zu datieren. Aber seit Beginn der 1090er Jahre tauch-
ten der Name von Alexios und seine Regierungszeit wie-
der haufiger auf, ein sicheres Indiz, dass die Einheimischen
wiederum erwarteten, dass der Kaiser eine Fiithrungsrolle
iibernehme.52 Die Rehabilitierung von Byzanz ging noch ei-
nen Schritt weiter, als Urban die Exkommunikation aufhob,
die im Jahr 1081 gegen Alexios verhangt worden war.63

Es gab noch weitere Anzeichen fur eine Neuausrich-
tung der Beziehungen zwischen Ost und West. Anfang der
1090er Jahre profitierte das griechisch-orthodoxe Kloster
San Filippo di Fragala in Sizilien von einer Flut von Ver-
gunstigungen. Mehrere Kirchen wurden ihm unterstellt,
und Graf Roger gewahrte ihnen zusatzliche Landereien fur
die Gemeinschaft der Monche. Er erliefs ferner ein Dekret,
das das Kloster von jeglicher Einmischung des lateinischen
Klerus befreite.6¢ Auerdem gab es Beispiele fiir wichtige
Kooperationen anderswo, insbesondere mit Blick auf mili-
tarische Angelegenheiten. Angesichts massiver Invasionen
in den frihen 1090er Jahren auf dem ganzen Balkan schick-
te Alexios I. Appelle in alle Himmelsrichtungen, seine Trup-
pen zu unterstiitzen. Kaiserliche Gesandte erreichten auch
Urban in Kampanien, der im Frihjahr 1091 prompt Man-
ner ausschickte, um Alexios im Kampf gegen die Petsche-
negen zu helfen. Diese Nomaden waren von der Donauebe-
ne aus bis nach Thrakien tief ins Reich vorgedrungen. Die
folgende Schlacht von Levounion, bei der der gefurchtete
Nomadenstamm fast vollstandig vernichtet wurde, zahlte
zu den wichtigsten in der Geschichte des Byzantinischen
Reiches.65

Somit war im Jahr 1095 bereits viel unternommen wor-
den, um den langjahrigen Bruch zwischen Rom und Kon-
stantinopel zu kitten. Das von Alexios einige Jahre zuvor
angeregte Konzil stand zwar noch aus, jedoch hatten Kai-
ser und Papst bereits ein gutes Arbeitsverhaltnis geknupft.
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Wenn man der spateren Erganzung einer Quelle aus dem
12.Jahrhundert Glauben schenken darf, so hatten die bei-
den sogar gemeinsam einen Plan ausgearbeitet. Dem Ver-
nehmen nach trafen Anfang 1090 Gesandte am Hof des
kroatischen Konigs Zvonimir ein, die Urban und Alexios
gemeinsam ausgeschickt hatten. Sie appellierten an die
Ritter, der belagerten Kirche in Byzanz zu Hilfe zu eilen
und gegen die muslimischen Unterdricker in Jerusalem zu
kampfen. Wenn dies zutrifft, so war es ein Probelauf fir
den Appell des Papstes in Clermont: ein Hilferuf des Alten
und Neuen Roms, der Lockreiz Jerusalems, Militardienst
verstanden als frommer Akt. Im Falle Zvonimirs hatte der
Appell jedoch nicht den gewunschten Effekt: Laut besagter
Quelle seien seine Ritter so entsetzt dariber gewesen, dass
Zvonimir bereit war, fur einen anderen Herrscher in den
Krieg zu ziehen, dass sie ihn kurzerhand ermordeten (an-
dere Quellen behaupten allerdings, der Konig sei friedlich
im hohen Alter gestorben).66

Indem Urban eine Versohnung mit Konstantinopel an-
strebte, positionierte er sich ganz bewusst als Fiuhrer der
christlichen Welt, die von Jahren der Auseinandersetzung
und des Kampfes arg mitgenommen war. Nach der Be-
schreibung eines zeitgenossischen Chronisten befand sich
die Kirche am Ende des 11.Jahrhunderts in chaotischem
Zustand. «In allen Teilen Europas», schrieb Fulcher von
Chartres, «<wurden Frieden, Tugend und Glaube durch star-
kere Manner und weniger starke, innerhalb und aufSerhalb
der Kirche, grausam mit Fuflen getreten. Es war notwen-
dig, all diesen Ubeln ein Ende zu bereiten.»%7 Aber Ur-
ban brauchte ein groSeres Projekt, um sich im Herzen der
Christenheit zu etablieren. Die Fortschritte, die er bei sei-
nen Gesprachen mit der griechischen Kirche erzielt hatte,
reichten allein nicht aus, um die Rivalitat zu Clemens III. in
Rom zu seinen Gunsten zu entscheiden, ganz zu schweigen
von seiner Stellung anderswo in Europa.
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Mitte der 1090er Jahre veranderte sich die Lage jedoch
allmahlich. Unvermutete Entwicklungen in Deutschland bo-
ten die seltene Gelegenheit, den Gegenpapst und seinen
Hauptunterstitzer, Kaiser Heinrich IV., auszumanovrieren.
Urbans Position wurde von hochkaratigen Uberlaufern aus
Heinrichs Lager gestarkt, die von der Unbarmherzigkeit
des Kaisers enttauscht waren. Zu ihnen zahlte Heinrichs
wunderschone junge Frau, die den Papst aufsuchte und be-
klagte, dass man sie gezwungen habe, so viele «aulSerge-
wohnlich hassliche Akte der Unzucht mit so vielen Man-
nern [zu begehen], dass selbst ihre Feinde ihr die Flucht
[vor dem Kaiser] verziehen. Alle Katholiken miissten ... von
Mitleid erfiillt sein.»%8 Die Anhanger Urbans stiirzten sich
verzweifelt auf alles, womit sie Heinrich in Verruf bringen
konnten. Héassliche Geriichte wurden verbreitet.59 Noch
wichtiger als Heinrichs Gemahlin war Konrad, sein Sohn
und Erbe, ein ernster junger Mann, der beschloss, sich
von seinem Vater loszusagen. Zusammen mit seinen Vasal-
len bot er Urban Unterstiitzung an. Der Thronfolger war
der endlosen Streitigkeiten in der Kirche uberdrissig und
machte sich nach einigen militarischen Ruckschlagen, die
sein Vater in Norditalien erlitten hatte, Sorgen um seine
Aussichten.

Diese Entwicklungen gaben dem Papst sofort starken
Auftrieb. Urban kindigte an, im Marz 1095 in Piacenza ein
Konzil zu veranstalten, im Herzen jener Region, die bislang
Heinrich 1V. die Treue gehalten hatte, und des urspringli-
chen Erzbistums von Clemens III. Mit der verstofSsenen Frau
Heinrichs an seiner Seite trat Urban vor das Konzil und ver-
urteilte ihren Ehemann. Der Gegenpapst wurde heftig ver-
unglimpft, ehe man jenen Klerikern, die bislang den Kaiser
unterstutzt hatten, eine Amnestie in Aussicht stellte. Un-
mittelbar nach dem Konzil traf sich Konrad in Cremona mit
Urban, wo er als rituelle Geste der Ehrerbietung und offent-
lichen Demut das Zaumzeug seines Pferdes hielt.’? Bei ei-
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nem zweiten Treffen wenige Tage danach legte Konrad ei-
nen Eid ab, den Papst, sein Amt und seinen Besitz zu schiit-
zen. Im Gegenzug versprach Urban, Konrads Anspruch auf
den Kaiserthron anzuerkennen.”! Er schlug ferner eine Hei-
rat zwischen seinem neuen Verbindeten und der Tochter
des Grafen Roger von Sizilien vor, dem Hauptunterstiitzer
Urbans in Italien. Es ware eine grolse Ehre fiir Roger und
wirde ihm kunftig sehr niitzen, schrieb der Papst dem Gra-
fen. Die Trauung wurde in Pisa mit dem gebuhrenden Prunk
gefeiert, und Konrad wurde von seinem reichen Schwieger-
vater mit Geschenken tberschiittet.”2 Das trug dazu bei,
dass sich Urbans Stellung drastisch verbesserte: Aus dem
isolierten Einzelkampfer, der gezwungen gewesen war, vor
den Mauern Roms zu lagern, war eine Figur von zentraler
Bedeutung fur die europaische Politik geworden.

In Piacenza sollte jedoch noch etwas anderes passieren,
das die Position des Papstes fur immer veranderte. Wah-
rend die Teilnehmer des Konzils Uber kirchliche Fragen
diskutierten - die Definition von Ketzerei, die Exkommuni-
kation des Konigs von Frankreich unter dem Vorwurf des
Ehebruchs, Angelegenheiten im Zusammenhang mit der
Priesterschaft -, trafen Gesandte aus Konstantinopel ein.”3
Sie brachten schreckliche Neuigkeiten: Das Byzantinische
Reich stehe kurz vor dem Zusammenbruch und brauche
dringend Hilfe. Urban erkannte sofort, welche Implikatio-
nen das hatte. Hier bot sich die Chance, die Kirche ein fur
alle Mal zu vereinen. Er kiindigte an, dass er sich nach Nor-
den begeben werde, nach Clermont.

Die Historiker der Kreuzziige - mittelalterliche ebenso
wie moderne - sind ihm dorthin gefolgt. Aber welche Ka-
tastrophen hatten sich denn im Osten ereignet? Warum
brauchte Alexios so dringend Hilfe? Was war in Byzanz
schiefgegangen? Um die Ursprunge des Kreuzzugs zu ver-
stehen, miissen wir uns nicht zu den Bergen im Herzen
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Frankreichs begeben, sondern in die Hauptstadt Konstan-
tinopel.

[...]
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