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Vorwort

Seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs und damit seit dem Unter-
gang des Naziregimes sind fast 50 Jahre vergangen. Doch das Ge-
samtbild vom Verhalten der Kirchen zum Nationalsozialismus und
vor allem von ihrer Rolle in Adolf Hitlers »Tausendjdhrigem Reich«
(1933-1945) ist trotz zahlreicher Untersuchungen und Quellenedi-
tionen weder eindeutig noch vollstdndig. Dies gilt sogar fiir die Kar-
dinalfrage, ob die Kirchen in jenen Jahren wirklich das Gewissen der
deutschen Nation gewesen sind, ob sie ungerecht verfolgten und tod-
lich bedrohten Menschen mit allen ihnen zur Verfiigung stehenden
Mitteln geholfen haben. Die Antworten lauten heute noch verschie-
den, ja, sogar widerspriichlich. Wéhrend die einen behaupten, die
Kirchen hitten zu jeder Zeit das ihnen Mogliche getan, sind andere
der Meinung, dieselben Kirchen seien weit hinter ihrer Pflicht zu-
riickgeblieben. Bei »Kirche« denkt man hier freilich vorrangig an
Institutionen und Vertreter der Kirche.

Dieselben Fragen und Klagen werden wieder laut, seit im Herbst
1989 die sozialistische Diktatur in der Deutschen Demokratischen
Republik (DDR) zusammengebrochen ist und zwei Jahre spiter die
tiber vier Jahrzehnte voneinander getrennten beiden deutschen Staa-
ten als Bundesrepublik Deutschland (BRD) wieder vereinigt wur-
den. Mit der sogenannten Stasidebatte, das heilt der Diskussion
iiber das Verhiltnis der Kirchen zum Ministerium fiir Staatssicher-
heit (MfS) in der DDR (vgl. Exkurs: »Kirche im Sozialismus«), be-
gann nicht nur die Entstasifizierung, sondern lebt auch die Erinne-
rung an die fragwiirdige Entnazifizierung in den Jahren nach 1945
wieder auf.

Die auf Quellen gestiitzte Darstellung will Antwort geben auf
Verdienst und Versagen der Kirchen unter der nationalsozialisti-
schen wie unter der sozialistischen Diktatur, ohne daB aber die
beiden Autoren als Ankldger oder als Verteidiger auftreten
mochten. Des Historikers hochstes, wenn auch nie erreichtes Be-
streben muf} es sein, der historischen Wahrheit auf die Spur zu
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kommen. DafB3 dies nur in begrenztem MaBl moglich ist, erklirt
sich einerseits mit der Liickenhaftigkeit historischer Uberlieferung
und andererseits mit der Unvollkommenheit historischer Erkennt-
nis.

Es geniigt freilich nicht, dal der Historiker zuverldssige Unter-
suchungen anstellt und zuverldssige Interpretationen versucht.
Auch Beurteilungen - nicht aber Verurteilungen — darf man
von ihm erwarten. Der Historiker Hagen Schulze betont vollig
zu Recht: »Wenn wir nur die Umstédnde fatalistisch registrieren
und nicht an die Schuldhaftigkeit von handelnden Personen
glauben, brauchen wir uns nicht mit ihnen zu beschéftigen«
(Suiddeutsche Zeitung, 17.1.1983). Erst dann besteht auch die
Moglichkeit, aus der Geschichte zu lernen, und zwar vor allem
dies: offensichtliche Fehler der Vergangenheit keinesfalls zu
wiederholen.

Bei den Publikationen zum Thema Kirchen und Drittes Reich ver-
miflt man bisher schmerzlich — wie iibrigens auch heute wieder beim
Thema Kirchen und DDR - eine 6kumenische Ausrichtung und Zu-
sammenarbeit. Abgesehen von Klaus Scholders Standardwerk »Die
Kirchen und das Dritte Reich«, das jedoch wegen des frithen Todes
seines Autors in den Anfangsjahren steckengeblieben ist, steht je-
weils immer nur eine Kirche, die katholische oder evangelische, im
Mittelpunkt des Interesses. Wir waren bestrebt, beide Kirchen im
ungefdhr gleichen Umfang vorzustellen, um so wenigstens die ersten
Schritte zu einer vergleichenden Sicht zu tun.

Weil uns nur ein begrenzter Raum zur Verfiigung stand, war die
Beschrankung auf das Aufzeigen der Hauptlinien geméf dem der-
zeitigen Forschungsstand geboten. Mit Riicksicht auf einen breiteren
Leserkreis verzichteten wir auf eine komplizierte Fachsprache
ebenso wie auf einen umfangreichen Anmerkungsapparat. Um dem
Leser die eigene Urteilsbildung zu erleichtern, kommen originale
Quellen reichlich zu Wort.

Diese Publikation stellt eine griindliche Uberarbeitung unseres zwei-
biandiges Werkes »Die Kirchen im Dritten Reich. Christen und Na-
zis Hand in Hand?« Band 1: Darstellung, Band 2: Dokumente
(Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt 1984, ®1988) dar. Statt
zweier getrennter Binde werden aber hier Darstellung und Doku-
mente in einem einzigen Band geboten, wobei jedoch die Zahl der
Dokumente betrachtlich verringert werden muflte. Zitate aus dem
friiheren Dokumentenband werden mit »Denzler-Fabricius, Bd. 2,
Seite ... « nachgewiesen, Zitate aus Dokumenten in diesem Band

12



tragen den Nachweis »vgl. Dok. Nr. ... « Zitate aus Biichern, die
unter Quellen und Literatur verzeichnet sind, werden mit dem
Namen des Autors, dem Erscheinungsjahr des Buches und der be-
treffenden Seitenzahl nachgewiesen.

August 1993 Georg Denzler, Bamberg
Volker Fabricius, Washington



Teil I

Die Kirchen in der Weimarer Republik

Wenn vom Verhiltnis zwischen Kirche und Staat zur Zeit des Natio-
nalsozialismus (NS) die Rede ist, dann taucht unweigerlich der Be-
griff Kirchenkampf auf. Dieser Begriff spiegelt sicher das Selbstver-
stindnis vieler Kirchenminner wider, die sich und ihre Kirche im
Kampf mit dem NS-Staat sahen. Bereits Ende 1933 war vom »Kir-
chenkampf« die Rede. Und da dieser Begriff so plakativ wirkte,
filhrte er konsequenterweise dazu, daf3 er bei zahlreichen kirchen-
historischen Analysen in den Buchtitel aufgenommen wurde. So
gleichsam zum Leitmotiv des Quellenstudiums erhoben, begiinstigte
er nicht selten das geschichtliche Fehlurteil: Beide Kirchen haben
von allem Anfang an mit dem Staat im Kampf gelegen; beide Kir-
chen sind die eigentlichen ernstzunehmenden Grofen im Wider-
stand gegen den NS gewesen. In Wirklichkeit aber war besonders im
Jahr 1933, als die Diktatur institutionalisiert und zielstrebig stabili-
siert wurde, als auch schon grundlegende Regelungen fiir das Ver-
héltnis von Staat und Kirche erfolgten, eine in ganz Deutschland -
auch in kirchlichen Kreisen — weitverbreitete Begeisterung fiir die
neue, von Adolf Hitler gebildete Regierung zu konstatieren.

Wie konnte es dazu kommen, daf3 die Leitungsgremien der Kirchen
schon in den ersten Wochen der neuen Ara ihren bisherigen Kurs
parteipolitischer Zuriickhaltung aufgaben und trotz offensichtlicher
Rechtsbriiche der Regierung unerwartete Loyalitdtserkldrungen for-
mulierten? Wie konnte es soweit kommen, daf viele Christen loyal
zum neuen Staat und seinem Fiihrer standen sowie begeistert Mit-
glieder der NSDAP oder einer ihrer Unterorganisationen wurden?
Ein Blick zuriick in die Zeit der Weimarer Republik (1919-1933)
soll helfen, auf diese fiir das Verstdndnis der folgenden Ereignisse so
wichtige Frage eine Antwort zu geben.
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Nationalsozialismus und Christentum

Der Miinchener Schlosser Anton Drexler griindete 1919 die »Deut-
sche Arbeiterpartei, in die Adolf Hitler am 16. September als Mit-
glied Nr. 7 aufgenommen wurde. Fiir diese bald »Nationalsozialisti-
sche Deutsche Arbeiter-Partei« (NSDAP) genannte politische Ver-
einigung erstellte der Wiirzburger Bauingenieur Gottfried Feder im
Jahre 1920 ein 25 Punkte umfassendes Parteiprogramm. Das Ver-
héltnis der Partei und des Staates zur Kirche ist in Punkt 24 beschrie-
ben:

»Wir fordern die Freiheit aller religiosen Bekenntnisse im Staat, soweit sie
nicht dessen Bestand gefahrden oder gegen das Sittlichkeits- und Moral-
gefiihl der germanischen Rasse verstoBen.

Die Partei als solche vertritt den Standpunkt eines positiven Christentums,
ohne sich konfessionell an ein bestimmtes Bekenntnis zu binden. Sie be-
kéampft den jiidisch-materialistischen Geist in und auBer uns und ist iiber-
zeugt, dal eine dauernde Genesung unseres Volkes nur erfolgen kann von
innen heraus auf der Grundlage: Gemeinnutz vor Eigennutz« (vgl. Dok.
Nr. 1).

Zwei Aussagen waren fiir die Kirchen bedeutungsvoll: (1) Die Partei
bejaht ein »positives Christentum«, ohne einer bestimmten Konfes-
sion den Vorrang zu geben. (2) »Das Sittlichkeits- und Moralgefiihl
der germanischen Rasse« gilt als Norm, an der sich auch die Kirche
zu orientieren hat, wenn sie ihre Freiheit in einem nationalsozialisti-
schen Staat bewahren will.

Hier zeichnete sich auch schon Adolf Hitlers politisches Weltbild mit
Deutschtum und Antisemitismus als Fixpunkten ab. Der Religion
selbst bekundete er in seinem zweibdndigen Werk »Mein Kampf«
(1925-1927) den Respekt der NSDAP:

»Sie sieht in beiden religidsen Bekenntnissen gleich wertvolle Stiitzen fiir
den Bestand unseres Volkes und bekdmpft deshalb diejenigen Parteien, die
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dieses Fundament einer sittlich religiosen und moralischen Festigung unseres
Volkskérpers zum Instrument ihrer Parteiinteressen herabwiirdigen wollen«
(S.379%.).

Hitler betonte auBerdem, daf} seine »Bewegung« ausschlieBlich poli-
tische Ziele verfolge:

»Ihre Aufgabe ist nicht die einer religivsen Reformation, sondern die einer
politischen Reorganisation unseres Volkes« (S. 379).

Ebenfalls kein Geheimnis machte der zu dieser Zeit als Volksredner
und Agitator bekannte Parteifithrer Hitler aus seinem abgrundtiefen
HaB auf das Judentum. Die erwdhnte Kampfschrift enthielt viele
Aussagen, die das spédtere Rassismusprogramm des NS im Dritten
Reich deutlich ahnen lieBen.

Geschickt verstand es Hitler, die traditionelle Judenfeindlichkeit der
Kirche fiir seine antisemitische Ideologie ins Feld zu fiihren. Er sah
sich sogar als den Erfiillungsgehilfen Gottes, als er die blasphemi-
schen Worte niederschrieb:

»So glaube ich heute im Sinn des allméichtigen Schopfers zu handeln: Indem
ich mich des Juden erwehre, kdmpfe ich fiir das Werk des Herrn« (S. 70).

Aufmerksame Leser der ersten Stunde erkannten freilich, daf3 Hitler
in seiner vielhundertseitigen Programmschrift, von der bis zum Jahr
1933 nahezu eine Million Exemplare gedruckt waren, ldngst nicht
alle Pline und Ziele offen ausgesprochen hatte. Doch was hier
schwarz auf weifl gedruckt stand, reichte aus, um die Marschroute
der neuen volkischen Bewegung vorauszusehen; es hitte auch fiir
die hochsten Kirchenvertreter ausreichen miissen, um der NSDAP
und ihren maf3gebenden Fithrern mit einem entschiedenen Nein ge-
geniiberzutreten.

In privaten Kreisen dagegen zeigte Hitler sein wahres Gesicht. Wel-
ches Los der zu keinem Augenblick aus der Katholischen Kirche
ausgetretene Parteifiihrer und spétere Reichskanzler Adolf Hitler
den christlichen Kirchen und dem Christentum iiberhaupt zugedacht
hatte, offenbarte er zu Beginn der dreifiger Jahre in einem Ge-
spriach mit Hermann Rauschning:

»Mit den Konfessionen, ob nun diese oder jene: das ist alles gleich. Das hat
keine Zukunft mehr. Fiir die Deutschen jedenfalls nicht. Der Faschismus
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mag in Gottes Namen seinen Frieden mit der Kirche machen. Ich werde das
auch tun. Warum nicht? Das wird mich nicht abhalten, mit Stumpf und Stiel,
mit allen seinen Wurzeln und Fasern das Christentum in Deutschland auszu-
rotten . ..

Fiir unser Volk aber ist es entscheidend, ob sie den jiidischen Christenglau-
ben und seine weichliche Mitleidsmoral haben oder einen starken, helden-
haften Glauben an Gott in der Natur, an Gott im eigenen Volke, an Gott im
eigenen Schicksal, im eigenen Blute . . .

Eine deutsche Kirche, ein deutsches Christentum ist Krampf. Man ist entwe-
der Christ oder Deutscher. Beides kann man nicht sein. Sie konnen den
Epileptiker Paulus aus dem Christentum hinauswerfen. Das haben andere
vor uns getan ...

Die katholische Kirche ist schon etwas GroBes. Herr Gott ihr Leut’, das ist
eine Institution und es ist schon was, an die zweitausend Jahre auszudauern.
Davon miissen wir lernen. Da steckt Witz und Menschenkenntnis darin. Die
kennen ihre Leute! Die wissen, wo sie der Schuh driickt. Aber nun ist ihre
Zeit um! Das wissen die Pfaffen selbst. Klug genug sind sie, das einzusehen
und sich nicht auf einen Kampf einzulassen. Tun sie es doch, ich werde be-
stimmt keine Maértyrer aus ihnen machen. Zu simplen Verbrechern werden
wir sie stempeln. Ich werde ihnen die ehrbare Maske vom Gesicht reiflen.
Und wenn das nicht geniigt, werde ich sie ldcherlich und verichtlich ma-
chen« (Rauschning, 1940, S. 50-53).

Wenige Jahre nach Hitlers »Mein Kampf« trat Alfred Rosenberg mit
seinem Buch »Der Mythus des 20. Jahrhunderts« (1930) an die Of-
fentlichkeit, um die nationalsozialistische Auffassung vom Christen-
tum philosophisch zu unterbauen. Die Thesen Rosenbergs, den Hit-
ler spiter mit der Uberwachung der Schulung und Erziehung der
NSDAP beauftragte, sind keineswegs originell, sondern ein Konglo-
merat zusammengetragener Gedanken, die sich in ihrem »volki-
schen« Kern bis Paul de Lagarde und Nietzsche zuriickverfolgen las-
sen. Fiir Rosenbergs Grundhaltung zum Christentum sprechen die
folgenden Sétze:

»Die Religion Jesu war zweifellos die Predigt der Liebe ... Niemand wird
dieses Gefiihl miBachten; es schafft das seelische Fluidum von Mensch zu
Mensch. Aber eine deutsche religiose Bewegung, die sich zu einer Volkskir-
che entwickeln mochte, wird erkldren miissen, da3 das Ideal der Néchsten-
liebe der Idee der Nationalehre unbedingt zu unterstellen ist; dal keine Tat
von einer deutschen Kirche gutgeheilen werden darf, welche nicht in erster
Linie der Sicherung des Volkstums dient. Damit ist der unldsliche Wider-
streit zu einer Anschauung nochmals blogelegt, die offen erklart, die kirch-
lichen Bindungen standen hoher als die Bindungen der Nation ...
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Konfessionen sind nicht Zweck an sich, sondern wandelbare Mittel im Dien-
ste des nationalistischen Lebensgefiihls und der germanischen Charakter-
werte. Sind sie dies nicht, so beweist dieser Zustand die Krankheit der
Volksseele . .. Die Ablehnung des germanistischen Ideals in Deutschland ist
nackter Volksverrat. Eine spdtere Zeit wird dieses Verbrechen auf die glei-
che Stufe mit Landesverrat wihrend des Krieges stellen ... Voraussetzung
jeglicher deutscher Erziehung ist die Anerkennung der Tatsache, daB nicht
das Christentum uns Gesittung gebracht hat, sondern daf3 das Christentum
seine dauernden Werte dem germanischen Charakter zu verdanken hat . ..
Ein Mann aber oder eine Bewegung, welche diesen Werten zum vollkomme-
nen Siege verhelfen wollen, haben das sittliche Recht, das Gegnerische nicht
zu schonen. Sie haben die Pflicht, es geistig zu liberwinden, es organisato-
risch verkiimmern zu lassen und politisch ohnméchtig zu erhalten« (Rosen-
berg, 1935, S. 663, 6921.).

Politische Praxis freilich wurden diese kirchen- und christentums-
feindlichen Sentenzen in den Anfangsjahren der NS-Diktatur nicht.
Weil Hitler die Christen beider Konfessionen zum Aufbau und zur
Festigung des »neuen Deutschland« brauchte, spielte er immer wie-
der die Rolle des Wolfs im Schafspelz. Deshalb auch distanzierte er
sich gelegentlich von Rosenbergs Generalangriff auf das Christen-
tum und suggerierte Katholiken wie Protestanten mit der Rede vom
»positiven Christentum« immer wieder die Moglichkeit einer Ver-
einbarkeit von NS und Kirche.

Es wire allerdings falsch zu meinen, der NS habe von Anfang an und
geschlossen die Vernichtung des Christentums als ein Hauptziel ver-
folgt. Vielmehr ermoglichten die hochst unterschiedlichen Krifte in-
nerhalb des NS keine einheitliche Auffassung dariiber, wie das Chri-
stentum nach nationalsozialistischer Auffassung einzuschétzen und
welcher Weg beim Vorgehen gegen die christlichen Kirchen einzu-
schlagen sei. Diesem fehlenden Grundkonsens innerhalb der NS-
Fiihrungsclique hinsichtlich der Kirchenfrage verdankten beide Kon-
fessionen bis zum Ende des Dritten Reiches immer wieder neu den
notigen Freiraum zum Uberleben.

DaB viele Christen dem NS erwartungsfroh begegneten, hatte eine
Grundlage auch in der geschickten Taktik Hitlers, der in 6ffent-
lichen Bekundungen fortgesetzt versuchte, auch fiir kirchliche Wéh-
lerschichten attraktiv zu sein. Zwar lag der NSDAP-Kirchenpolitik
zu diesem Zeitpunkt noch keine ausgefeilte Programmatik zu-
grunde, auf deren Grundlage das Verhiltnis von Staat und Kirche
neu zu bestimmen war; man war aber taktisch so gewieft, die Kir-
chen richtig als einen in seinem Gewicht nicht hoch genug zu veran-
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schlagenden Machtfaktor einzustufen, der vorerst einmal fiir die
eigenen Zielsetzungen zu instrumentalisieren war. So wurde in
Wahlveranstaltungen und offiziellen Erkldrungen intensiv und sehr
geschickt um Kirchenfiihrer und Kirchenvolk geworben.
Insbesondere vermochte Hitler mit seiner Regierungserklédrung vom
23. Mirz 1933 die christlichen Wéhler von dem doch so guten Willen
der Nazis zu iiberzeugen, fortan nicht gegen, sondern mit dem Chri-
stentum den neuen Staat zu bauen (vgl. S. 59f.).

Gleichlautende oder @hnliche Versprechungen hatte Hitler schon
vor der Reichstagswahl im Mérz 1933 bei Rundfunkansprachen und
anderen offentlichen Reden lautstark abgegeben. Massentrauungen
von SA-Minnern, gemeinsame Tauffeiern und nicht zuletzt von gan-
zen Parteieinheiten besuchte Gottesdienste gehorten zum Bild des
auf einem »positiven Christentum« stehenden NS.

Wenn wir im folgenden nach dem Verhiltnis der Kirchen zur Wei-
marer Republik fragen, erhebt sich im Blick auf unser Gesamtthema
die spezielle Frage, ob und wie die Kirchen auf den Aufstieg des NS,
das heit auf Hitler und die NSDAP, reagiert haben.
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Protestantismus und Monarchie

Seit den Jahren der Reformation war in den evangelischen Landes-
kirchen der Landesherr gleichzeitig auch das Oberhaupt der Kirche
(summus episcopus). Damals hat Martin Luther zugestanden, daf3
sein Landesherr in Kursachsen die Aufgaben der nicht mehr im Amt
befindlichen katholischen Bischofe in Notzeiten mit Recht iiber-
ndhme. Aus dem Notbischof wurde bald der Summepiskopat, d.h.
das hochste Bischofsamt, das nunmehr die Landesherren fiir sich be-
anspruchten. Sie wollten der Kirche nicht nur in Notzeiten helfen,
sondern sich von jeder kirchlichen Bevormundung befreien und ih-
rerseits Macht iiber die Kirche gewinnen. Am Ende dieser Entwick-
lung lag die Verwaltung der Kirchen in Hénden des Staates. Die
Selbstandigkeit der Kirchen war damit aufgegeben, und eine die
Jahrhunderte iiberdauernde Liaison zwischen Obrigkeit und Kirche,
von Thron und Altar hatte begonnen. Letztlich lag aber auch die
Selbsténdigkeit der Gemeinden am Boden. Die »Staatskirche« lief3
den »Laien« wenig Spielraum fiir miindige Mitarbeit, geschweige
denn fiir das reformatorische Mitspracherecht. Die Evangelische
Kirche prasentierte sich am Ende des monarchistischen Zeitalters als
eine »Pastorenkirche« — schlechte Voraussetzungen fiir eine kon-
struktive Mitwirkung am Aufbau eines demokratischen Deutschland
nach dem Ersten Weltkrieg.

Denn mit dem Untergang der Monarchie und mit dem Beginn der
ersten Republik in Deutschland sah sich die Evangelische Kirche
plotzlich ihrer Fiihrungsspitze beraubt. Wie schwer der Abschied
von Kaiser und Fiirsten fiel, konnen die folgenden Absitze aus der
fiir viele andere AuBerungen beispielhaften BegriiBungsansprache
des Kirchentagsvorsitzenden Reinhard Moeller beim 1. Deutschen
Evangelischen Kirchentag in Dresden (September 1919) veranschau-
lichen:

»In schwerer ernster Zeit tritt der erste Deutsche Evangelische Kirchentag
zusammen.
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