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TEIL 1

DIE KOGNITIVE 

RE VOLUTION
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1. Abdruck einer menschlichen Hand in der Chauvet-Höhle in Südfrankreich. 

Diese Kunstwerke sind etwa 30 000 Jahre alt und wurden von Menschen hin-

terlassen, die aussahen, dachten und fühlten wie wir. Vielleicht wollte er oder 

sie sagen: »Ich war hier!« 
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Kapitel 1

Ein ziemlich unauff älliges Tier 

Vor rund 13,5 Milliarden Jahren entstanden Materie, Energie, Raum 

und Zeit in einem Ereignis namens Urknall. Die Geschichte dieser 

grundlegenden Eigenschaft en unseres Universums nennen wir Physik.

Etwa 300 000 Jahre später verbanden sich Materie und Energie 

zu komplexeren Strukturen namens Atome, die sich wiederum zu 

Molekülen zusammenschlossen. Die Geschichte der Atome, Mole-

küle und ihrer Reaktionen nennen wir Chemie.

Vor 3,8 Milliarden Jahren begannen auf einem Planeten namens 

Erde bestimmte Moleküle, sich zu besonders großen und komplexen 

Strukturen zu verbinden, die wir als Organismen bezeichnen. Die 

Geschichte dieser Organismen nennen wir Biologie.

Und vor gut 70 000 Jahren begannen Organismen der Art Homo 

sapiens mit dem Aufb au von noch komplexeren Strukturen namens 

Kulturen. Die Entwicklung dieser Kulturen nennen wir Geschichte. 

Die Geschichte der menschlichen Kulturen wurde von drei gro-

ßen Revolutionen geprägt. Die kognitive Revolution vor etwa 70 000 

Jahren brachte die Geschichte überhaupt erst in Gang. Die land-

wirtschaft liche Revolution vor rund 12 000 Jahren beschleunigte 

sie. Und die wissenschaft liche Revolution, die vor knapp 500 Jah-

ren ihren Anfang nahm, könnte das Ende der Geschichte und der 

Beginn von etwas völlig Neuem sein. Dieses Buch erzählt, welche 

Konsequenzen diese drei Revolutionen für den Menschen und seine 

Mitlebewesen hatten und haben. 
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Menschen gab es schon lange vor dem Beginn der Geschichte. Die ers-

ten menschenähnlichen Tiere betraten vor etwa 2,5 Millionen Jahren 

die Bühne. Aber über zahllose Generationen hinweg stachen sie nicht 

aus der Vielzahl der Tiere heraus, mit denen sie ihren Lebensraum 

teilten. Wenn wir 2 Millionen Jahre in die Vergangenheit reisen und 

einen Spaziergang durch Ostafrika unternehmen könnten, würden 

wir dort vermutlich Gruppen von Menschen begegnen, die äußerlich 

gewisse Ähnlichkeit mit uns haben. Besorgte Mütter tragen ihre Babys 

auf dem Arm, Kinder spielen im Matsch. Von irgendwoher dringt 

das Geräusch von Steinen, die aufeinandergeschlagen werden, und 

wir sehen einen ernst dreinblickenden jungen Mann, der sich in der 

Kunst der Werkzeugherstellung übt. Die Technik hat er sich bei zwei 

Männern abgeschaut, die sich gerade um einen besonders fein gear-

beiteten Feuerstein streiten; knurrend und mit gefl etschten Zähnen 

tragen sie eine weitere Runde im Kampf um die Vormachtstellung in 

der Gruppe aus. Währenddessen zieht sich ein älterer Herr mit weißen 

Haaren aus dem Trubel zurück und streift  allein durch ein nahe gelege-

nes Waldstück, wo er von einer Horde Schimpansen überrascht wird. 

Diese Menschen liebten, stritten, zogen ihren Nachwuchs auf und 

erfanden Werkzeuge – genau wie die Schimpansen. Niemand, schon 

gar nicht die Menschen selbst, konnte ahnen, dass ihre Nachfahren 

eines Tages über den Mond spazieren, Atome spalten, das Genom 

entschlüsseln oder Geschichtsbücher schreiben würden. Die prä-

historischen Menschen waren unauff ällige Tiere, die genauso viel 

oder so wenig Einfl uss auf ihre Umwelt hatten wie Gorillas, Libellen 

oder Quallen. 

Biologen teilen Lebewesen in verschiedene Arten ein. Tiere gehö-

ren derselben Art an, wenn sie sich miteinander paaren und fort-

pfl anzungsfähige Nachkommen zeugen. Pferde und Esel haben einen 

gemeinsamen Vorfahren und viele gemeinsame Eigenschaft en, doch 

was die Fortpfl anzung angeht, haben sie kein Interesse  aneinander. 

Man kann sie zwar dazu bringen, sich zu paaren, doch die Maul-

tiere, die aus dieser Verbindung hervorgehen, sind unfruchtbar. Das 
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ist ein Zeichen dafür, dass sie unterschiedlichen Arten angehören. 

Anders Bulldoggen und Cockerspaniel: Sie unterscheiden sich zwar 

äußerlich ganz erheblich, doch sie paaren sich sehr bereitwillig, und 

ihr Nachwuchs kann mit anderen Hunden neue Welpen zeugen. 

Bulldoggen und Cockerspaniel sind also Angehörige derselben Art, 

nämlich der Hunde. 

Arten mit einem gemeinsamen Vorfahren werden oft  zu Gattun-

gen zusammengefasst. Löwen, Tiger, Leoparden und Jaguare sind 

beispielsweise unterschiedliche Arten der Gattung Panthera. Biolo-

gen geben Lebewesen zweiteilige lateinische Namen: der erste Teil 

bezeichnet die Gattung, der zweite die Art. Der Löwe heißt zum 

Beispiel Panthera leo: die Art Leo aus der Gattung der Panthera. Als 

Leser dieses Buchs gehören Sie vermutlich den Homo sapiens an – 

der Art Sapiens (weise) aus der Gattung Homo (Mensch). 

Gattungen werden wiederum zu Familien zusammengefasst, 

zum Beispiel den Katzen (Löwen, Geparden, Hauskatzen), Hun-

den (Wölfe, Füchse, Schakale) oder Elefanten (Elefanten, Mammuts, 

Mastodonten). Alle Angehörigen einer Familie lassen sich auf einen 

gemeinsamen Urahn zurückführen. Alle Katzen, vom zahmsten 

Hauskätzchen zum wildesten Löwen, gehen auf einen gemeinsamen 

Katzenvorfahren zurück, der vor rund 25 Millionen Jahren lebte.

Natürlich gehört auch der Homo sapiens einer Familie an. Diese 

scheinbar so banale Tatsache war eines der bestgehüteten Geheim-

nisse der Geschichte. Der Homo sapiens tat nämlich lange so, als 

habe er nichts mit dem Rest der Tierwelt zu tun und sei ein Waisen-

kind ohne Geschwister und Vettern und vor allem ohne Eltern. Das 

ist natürlich nicht der Fall. Ob es uns gefällt oder nicht, wir gehören 

der großen und krawalligen Familie der Menschenaff en an. Unsere 

nächsten lebenden Verwandten sind Gorillas und Orang-Utans. Am 

allernächsten stehen uns jedoch die Schimpansen. Vor gerade ein-

mal sechs Millionen Jahren brachte eine Äffi  n zwei Töchter zur Welt: 

Eine der beiden wurde die Urahnin aller Schimpansen, die andere 

ist unsere eigene Ur-Ur-Ur-Großmutter.
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Leichen im Keller

Der Homo sapiens hat aber ein noch viel dunkleres Geheimnis gehü-

tet. Wir haben nämlich nicht nur eine Horde von unzivilisierten 

Vettern. Es gab eine Zeit, in der wir auch eine Menge Brüder und 

Schwestern hatten. Wir nehmen zwar den Namen »Mensch« für 

uns allein in Anspruch, doch früher gab es auch eine ganze Reihe 

anderer Menschenarten. Menschen waren sie deshalb, weil sie der 

Gattung Homo angehörten, die vor rund 2,5 Millionen Jahren aus 

einer älteren Aff engattung namens Australopithecus, dem »süd lichen 

Aff en«, hervorging. Vor rund 2 Millionen Jahren verließen diese 

Urmenschen ihre ursprüngliche Heimat in Ostafrika und machten 

sich auf den langen Marsch nach Nordafrika, Europa und Asien. 

Und da das Überleben in den verschneiten Wäldern Nordeuropas 

andere Fähigkeiten erfordert als im schwülen Dschungel Indonesi-

ens, entwickelten sich die Auswanderergruppen in unterschiedliche 

Richtungen. Das Ergebnis waren verschiedene Arten, die von Wis-

senschaft lern mit jeweils eigenen, hochtrabend klingenden lateini-

schen Namen getauft  wurden. 

In Europa und Westasien entwickelte sich der Mensch zum Homo 

neanderthalensis, dem »Mensch aus dem Neandertal« oder kurz 

Neandertaler. Dieser Neandertaler war kräft iger gebaut und mus-

kulöser als der moderne Mensch und bestens auf das Eiszeitklima in 

Eurasien eingestellt. Auf der indonesischen Insel Java lebte dagegen 

der Homo soloensis, der »Solo-Mensch«, der besser an das Leben 

in den Tropen angepasst war. Ebenfalls im indonesischen Archipel, 

auf der kleinen Insel Flores, lebten Menschen, die in der Presse gern 

salopp als »Hobbits« bezeichnet werden, die in der Wissenschaft  

jedoch als Homo fl oresiensis bekannt sind. Diese speerschwingenden 

Zwerge wurden nur einen Meter groß und wogen gerade einmal 

25 Kilogramm. Feige waren sie trotzdem nicht: Sie machten sogar 

Jagd auf die Elefanten der Insel (wobei man dazusagen sollte, dass 

es sich um Zwergelefanten handelte). Die Weiten Asiens wurden 
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schließlich vom Homo erectus bevölkert, dem »aufrecht gehenden 

Menschen«, der hier anderthalb Millionen Jahre lang überlebte und 

damit die langlebigste Menschenart aller Zeiten war. 

Als Wissenschaft ler im Jahr 2010 bei Ausgrabungen in der Denis-

sowa-Höhle in Sibirien auf einen versteinerten Fingerknochen stie-

ßen, wurde ein weiteres Geschwisterchen entdeckt und damit vor 

dem Vergessen bewahrt. Genanalysen ergaben, dass es sich um 

eine bis dahin unbekannte Menschenart handelte, die den Namen 

Homo denisova erhielt. Wer weiß, wie viele Verwandte noch darauf 

warten, in anderen Höhlen, Klimaten und Inselreichen entdeckt 

zu werden. 

 Während sich diese Menschen in Europa und Asien entwickel-

ten, blieb die Evolution in Afrika natürlich nicht stehen. Die Wiege 

der Menschheit brachte zahlreiche neue Arten hervor, darunter den 

Homo rudolfensis, den »Menschen vom Rudolfsee«, den Homo ergas-

ter, den »werkenden Menschen«, und schließlich unsere eigene Art, 

2. Und so könnten unsere Geschwister ausgesehen haben. Von links: Homo 

rudolfensis (Ostafrika, vor rund 2 Millionen Jahren), Homo erectus (Asien, vor 

rund 2 Millionen Jahren, ausgestorben vor rund 50 000 Jahren) und Homo 

neanderthalensis (Europa und Westasien, vor rund 400 000 Jahren, ausgestor-

ben vor rund 30 000 Jahren). Es handelt sich jedoch um spekulative Rekons-

truktionen, die mit gewisser Vorsicht zu genießen sind. 
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die wir in der für uns typischen Bescheidenheit Homo sapiens, den 

»weisen Menschen« getauft  haben.

Einige dieser Menschenarten waren Riesen, andere Zwerge. Einige 

waren gefürchtete Jäger, andere friedliebende Vegetarier. Einige leb-

ten auf einer einzigen Insel, andere durchstreift en ganze Kontinente. 

Aber sie alle gehörten der Gattung Homo an: Sie waren Menschen. 

Lange glaubte man, dass diese Arten in einem langen Stamm-

baum aufeinanderfolgten: Aus dem ergaster ging der erectus her-

vor, aus dem erectus der Neandertaler und aus dem Neandertaler 

schließlich wir. Diese Vorstellung ist jedoch falsch und erweckt den 

irrigen Eindruck, dass immer nur eine Menschenart den Planeten 

bevölkerte und dass alle anderen Arten nichts anderes waren als 

Vorläufermodelle des modernen Menschen. In Wirklichkeit lebten 

zwei Millionen Jahre lang, bis vor rund 10 000 Jahren, gleichzei-

tig mehrere Menschenarten auf unserem Planeten. Warum auch 

nicht? Heute existieren ja auch viele Arten von Füchsen, Bären oder 

Schweinen nebeneinander. Noch vor hunderttausend Jahren gab es 

mindestens sechs verschiedene Menschenarten. Diese Vielfalt ist 

viel weniger erstaunlich als die Tatsache, dass wir heute allein sind. 

Im Gegenteil, wenn wir heute die einzige verbliebene Menschenart 

sind, dann wirft  das einige Fragen auf. Wie wir gleich noch sehen 

werden, könnte der Homo sapiens gute Gründe gehabt haben, die 

Erinnerung an seine Geschwister zu verdrängen.

Der Preis des Gehirns

Bei allen Unterschieden haben die verschiedenen Menschenarten 

einige entscheidende Gemeinsamkeiten, die sie überhaupt erst zu 

Menschen machen. Vor allem verfügen sie im Vergleich zu anderen 

Tieren über ungewöhnlich große Gehirne. Säugetiere mit einem Kör-

pergewicht von 60 Kilogramm haben im Durchschnitt ein Gehirn 

mit einem Volumen von 200 Kubikzentimetern. Das Gehirn eines 
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Homo sapiens dieses Gewichts misst dagegen stolze 1200 bis 1400 

Kubikzentimeter. Die ersten Menschen, die vor 2,5 Millionen Jahren 

lebten, hatten zwar noch ein kleineres Gehirn, doch im Vergleich 

zu dem eines Leoparden, der etwa genauso viel wog, war es sehr 

groß. Im Laufe der Entwicklung sollte dieser Unterschied immer 

größer werden. 

Rückblickend scheint es uns vollkommen logisch, dass die Evo-

lution immer größere Gehirne hervorbrachte. Weil wir derart in 

unsere Intelligenz verliebt sind, gehen wir davon aus, dass mehr 

Hirnpower automatisch besser ist. Aber wenn dem so wäre, dann 

hätte die Evolution doch sicher auch Katzen hervorgebracht, die 

Diff erenzialgleichungen lösen können. Warum hat also im gesam-

ten Tierreich nur die Gattung Homo einen derart leistungsfähigen 

Denkapparat entwickelt?

Tatsache ist, dass ein solch gewaltiges Gehirn auch gewaltige Kraft  

kostet. Schon rein körperlich ist es eine Last, zumal es in einem 

schweren Schädel herumgeschleppt werden muss. Vor allem aber 

frisst es Unmengen an Energie. Beim Homo sapiens macht das 

Gehirn zwar nur 2 bis 3 Prozent des gesamten Körpergewichts aus, 

doch im Ruhezustand verbraucht es sage und schreibe 25 Prozent 

der Körperenergie. Zum Vergleich: Bei anderen Aff en sind es nur 

rund 8 Prozent. Unsere Vorfahren zahlten einen hohen Preis für ihr 

großes Gehirn: Erstens mussten sie mehr Zeit mit der Nahrungssu-

che zubringen, und zweitens bildeten sich ihre Muskeln zurück. Wie 

ein Staat, der den Militärhaushalt kürzt und in die Bildung investiert, 

lenkte der Mensch seine Energie von Muskelmasse in Hirnschmalz 

um. Dabei war keineswegs klar, dass dies in der Savanne eine kluge 

Überlebensstrategie war. Ein Homo sapiens kann einen Schimpan-

sen zwar an die Wand diskutieren, doch der Aff e kann den Men-

schen auseinandernehmen wie ein Stoff püppchen.

Es scheint sich allerdings gelohnt zu haben, denn sonst hätten 

die Menschen mit ihren überdimensionierten Gehirnen schließlich 

nicht überlebt. Nur wie macht der Zuwachs an Hirn den Verlust 
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an Muckis wett? Im Zeitalter von Albert Einstein mag diese Frage 

albern klingen, aber wir sollten nicht vergessen, dass Einstein noch 

ein recht junges Phänomen ist. Zwei Millionen Jahre lang wuchs 

das menschliche Gehirn zwar munter weiter, aber abgesehen von 

einigen Steinmessern und angespitzten Stöcken brachte es den Men-

schen recht wenig. Aus evolutionärer Sicht ist die Entwicklung des 

menschlichen Gehirns mindestens genauso paradox wie die Ent-

wicklung von unhandlichen Pfauenfedern oder schweren Hirsch-

geweihen. Wozu der ganze Aufwand?

Eine andere menschliche Eigenheit ist der aufrechte Gang. Auf 

zwei Beinen stehend konnten unsere Vorfahren in der Savanne bes-

ser nach Futter oder Feinden Ausschau halten. Und die Arme, die 

nun nicht mehr zur Fortbewegung gebraucht wurden, ließen sich zu 

anderen Zwecken nutzen, etwa um Steine zu werfen oder Zeichen 

zu geben. 

Nachdem die Hände durch den zweibeinigen Gang frei gewor-

den waren, ließen sie sich zu allen möglichen Tätigkeiten ver-

wenden. Je mehr sie bewerkstelligen konnten, umso erfolgreicher 

wurden ihre Besitzer, weshalb die Evolution eine zunehmende 

Konzentration von Nerven und fein aufeinander abgestimmten 

Muskeln in Händen und Fingern förderte. So kommt es, dass wir 

mit unseren Händen fi ligranste Tätigkeiten ausführen können. Vor 

allem können wir komplizierte Werkzeuge herstellen und benut-

zen. Die ältesten Hinweise auf den Gebrauch von Werkzeugen 

reichen 2,5 Millionen Jahre zurück, und wenn Archäologen einen 

neuen Fund machen, sind Spuren ihrer Herstellung und Verwen-

dung ein entscheidender Hinweis, dass es sich tatsächlich um 

frühe Menschen handelt. 

Aber auch der aufrechte Gang hatte seine zwei Seiten. Unsere 

äffi  schen Vorfahren hatten über Jahrmillionen hinweg ein Skelett 

entwickelt, das für den Gang auf vier Beinen ausgelegt war und nur 

einen relativ leichten Kopf zu tragen hatte. Die Umstellung zum auf-

rechten Gang stellte eine beachtliche Herausforderung dar, zumal 
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das Gestell einen immer schwereren Schädel tragen musste. Der 

Preis für die bessere Sicht und fl eißige Hände waren Rückenschmer-

zen und steife Hälse. 

Die Menschenweibchen kam die Umstellung noch teurer zu ste-

hen. Der aufrechte Gang verlangte schmalere Hüft en und damit 

einen engeren Geburtskanal – und das obwohl gleichzeitig die Köpfe 

der Säuglinge immer größer wurden. Daher liefen sie zunehmend 

Gefahr, die Geburt ihres Nachwuchses nicht zu überleben. Die 

Weibchen, die ihre Jungen zu einem früheren Zeitpunkt zur Welt 

brachten, als der Kopf noch verhältnismäßig klein und formbar war, 

überlebten eher und bekamen mehr Nachwuchs. Auf diese Weise 

sorgte ein Prozess der natürlichen Auslese dafür, dass die Kinder 

immer früher geboren wurden. Im Vergleich zu anderen Tieren sind 

menschliche Säuglinge Frühgeburten: Sie kommen halbfertig zur 

Welt, wenn überlebenswichtige Systeme noch unterentwickelt sind. 

Ein Fohlen steht kurz nach der Geburt auf eigenen Beinen, und ein 

Katzenjunges fängt im Alter von wenigen Wochen an, seine Umwelt 

zu erkunden. Menschenjunge sind dagegen bei Geburt völlig hilfl os 

und müssen von ihren Eltern über Jahre hinweg ernährt, beschützt 

und aufgezogen werden. 

Dieser Tatsache verdankt die Menschheit ihre außergewöhn-

lichen Fähigkeiten, aber auch viele der für sie typischen Schwierig-

keiten. Alleinerziehende Mütter sind kaum in der Lage, die Nah-

rung für sich und ihren Nachwuchs heranzuschaff en, während sie 

ihre quäkenden Kinder im Schlepptau haben. Die Aufzucht der 

Sprösslinge erfordert konstante Unterstützung von Verwandten 

und Nachbarn. Zur Erziehung eines Kindes ist ein ganzer Stamm 

erforderlich. Daher hat die Evolution diejenigen bevorzugt, die in 

der Lage waren, starke soziale Beziehungen einzugehen. Da Men-

schen in einem frühen Entwicklungsstadium geboren werden, sind 

sie außerdem formbarer als alle anderen Lebewesen. Die meisten 

anderen Tiere kommen weitgehend fertig aus dem Mutterleib, wie 

gebrannte Töpfe aus einem Ofen. Jeder Versuch, sie zu verändern, 
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würde sie zerbrechen. Menschliche Säuglinge kommen dagegen 

eher wie geschmolzenes Glas aus dem Ofen; sie lassen sich noch 

erstaunlich gut ziehen, drehen und formen. Deshalb können wir 

unsere Kinder heute zu Christen oder Buddhisten, Kapitalisten 

oder Sozialisten, Kriegern oder Pazifi sten erziehen.

*

Wir gehen wie selbstverständlich davon aus, dass ein großes Gehirn, 

der Gebrauch von Werkzeugen, verbesserte Lernfähigkeit und 

komplexe gesellschaft liche Strukturen automatisch einen gewalti-

gen Überlebensvorteil darstellen. Aus heutiger Sicht scheint es uns 

vollkommen off ensichtlich, dass der Mensch seinen Aufstieg zum 

mächtigsten Tier der Erde nur diesen Eigenschaft en verdankt. Doch 

trotz dieser Vorteile blieben die Menschen zwei Millionen Jahre 

lang schwache und unauff ällige Geschöpfe. Zwischen Indonesien 

und der spanischen Halbinsel lebten nicht einmal eine Million 

Menschen, und das mehr schlecht als recht. Sie lebten in dauernder 

Angst vor Raubtieren, erlegten selten große Beute und ernährten 

sich vor allem von Pfl anzen, Insekten, Kleintieren und dem Aas, das 

größere Fleischfresser zurückgelassen hatten. 

Die Steinwerkzeuge verwendeten sie übrigens hauptsächlich, um 

Knochen zu knacken und an das Mark in deren Inneren zu gelan-

gen. Einige Wissenschaft ler meinen, dies sei unsere ökologische 

Nische gewesen: Genau wie sich die Spechte darauf spezialisiert 

haben, Insekten aus der Baumrinde herauszupicken, verlegten sich 

die Menschen darauf, das Mark aus den Knochen zu pulen. Aber 

warum ausgerechnet Knochenmark? Ganz einfach: Stellen Sie sich 

vor, Sie beobachten, wie ein Löwenrudel eine Giraff e zur Strecke 

bringt und sich daran gütlich tut. Sie warten geduldig ab, bis sich 

die Raubkatzen den Magen vollgeschlagen haben, und dann sehen 

sie zu, wie sich die Hyänen und Schakale (mit denen Sie sich auf 

keinen Fall anlegen wollen) über die Reste hermachen. Erst dann 
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wagen Sie sich mit Ihrer Horde aus der Deckung, schleichen sich 

an die verbleibenden Knochen heran und suchen nach den letzten 

Fetzchen von essbarem Gewebe. 

Dies ist auch ein Schlüssel zum Verständnis der menschlichen 

Geschichte und Psyche. Bis vor Kurzem befand sich die Gattung 

Homo irgendwo in der Mitte der Nahrungskette. Jahrmillionen lang 

jagten Menschen kleinere Tiere und aßen, was sie eben bekommen 

konnten, während sie gleichzeitig auf dem Speisezettel von größeren 

Räubern standen. Erst vor 400 000 Jahren begannen einige Men-

schenarten damit, regelmäßig auch größeren Beutetieren nachzu-

stellen. Erst in den vergangenen 100 000 Jahren, mit dem Aufstieg 

des Homo sapiens, schafft  e die Gattung Mensch den Sprung an die 

Spitze der Nahrungskette.

Dieser spektakuläre Aufstieg hatte weitreichende Auswirkungen. 

Die Menschen waren es nicht gewöhnt, an der Spitze der Nah-

rungskette zu stehen, und konnten nicht sonderlich gut mit dieser 

neuen Rolle umgehen. Andere Raubtiere wie Löwen oder Haie hat-

ten sich über Jahrmillionen hinweg hochgebissen und angepasst. 

Die Menschen dagegen fanden sich fast von einem Tag auf den 

anderen an der Spitze wieder und hatten kaum Gelegenheit, sich 

darauf einzustellen. Viele Katastrophen der Menschheitsgeschichte 

lassen sich mit dieser überhasteten Entwicklung erklären, ange-

fangen von der Massenvernichtung in Kriegen bis hin zur Zerstö-

rung unserer Ökosysteme. Die Menschheit ist kein Wolfsrudel, das 

durch einen unglücklichen Zufall Panzer und Atombomben in die 

Finger bekam. Die Menschheit ist vielmehr eine Schafh erde, die 

dank einer Laune der Evolution lernte, Panzer und Atombomben 

zu bauen. Aber bewaff nete Schafe sind ungleich gefährlicher als 

bewaff nete Wölfe.
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Das kochende Tier

Ein wichtiger Schritt auf dem Weg an die Spitze der Nahrungskette 

war die Bändigung des Feuers. Wir wissen nicht genau, wann, wo 

und wie Menschen dies schafft  en. Doch vor rund 300 000 Jahren 

scheint das Feuer für viele zum Alltag gehört zu haben. Damit 

hatten sie eine verlässliche Licht- und Wärmequelle und eine wir-

kungsvolle Waff e gegen die lauernden Löwen. Damals starteten die 

Menschen ihre ersten großangelegten Unternehmungen: die gezielte 

Brandrodung von Wäldern. Nachdem die Feuer erloschen waren, 

wanderten die Steinzeitunternehmer durch die Asche und sammel-

ten geröstete Tiere, Nüsse und Wurzeln ein. Ihnen folgten die ersten 

Landschaft splaner. Mit einem sorgfältig gelegten Buschfeuer ließ 

sich ein undurchdringliches Dickicht in eine Steppe verwandeln, auf 

der es von Beutetieren nur so wimmelte. Aber das Beste am Feuer 

war, dass man damit kochen konnte. 

Die Kochkunst erschloss der Menschheit neue Regalreihen im 

Supermarkt der Natur. Pfl anzen, die der menschliche Magen in roher 

Form nicht verwerten konnte – zum Beispiel Weizen, Reis oder Kar-

toff eln –, wanderten plötzlich auf die Liste der Grundnahrungsmittel. 

Das Feuer veränderte jedoch nicht nur die Chemie der Nahrungsmittel, 

sondern auch ihre Biologie. Die Hitze tötete Bakterien und Parasiten 

ab und machte traditionelle Leckerbissen wie Früchte, Nüsse, Insekten 

und Aas leichter kau- und verdaubar. Während Schimpansen fünf 

Stunden am Tag damit zubrachten, auf ihrer Rohkost herumzukauen, 

reichte den Menschen mit ihren gekochten Mahlzeiten eine Stunde. 

Dank dieser Erfi ndung konnten die Menschen eine größere 

Bandbreite von Nahrungsmitteln zu sich nehmen, sie sparten Zeit 

beim Essen und kamen mit kleineren Zähnen und kürzeren Där-

men aus. Einige Wissenschaft ler sehen einen direkten Zusammen-

hang zwischen der Entdeckung des Kochens, der Verkürzung des 

Darms und dem Wachstum des Gehirns. Da lange Därme genauso 

große Energiefresser sind wie große Gehirne, ist es kaum möglich, 
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beide gleichzeitig zu unterhalten. Weil das Kochen jedoch eine 

Verkürzung des Verdauungstrakts und damit Energieeinsparungen 

ermöglichte, bereitete es ganz nebenbei den gewaltigen Gehirnen 

des Neandertalers und des Homo sapiens den Boden.1

Das Feuer riss außerdem einen ersten Graben zwischen den Men-

schen und dem Rest der Tierwelt auf. Die Stärke eines Tiers hängt in 

der Regel direkt mit seinen körperlichen Eigenschaft en zusammen, 

zum Beispiel seiner Muskelkraft , seiner Flügelspannweite oder der 

Größe seiner Zähne. Obwohl Tiere in der Lage sind, Luft - oder Was-

serströmungen für sich zu nutzen, stellen ihre körperlichen Anlagen 

immer eine Obergrenze dar, die sie nicht überwinden können. Adler 

sind zwar imstande, aufsteigende Warmluft  zu erkennen und sich 

von der Th ermik nach oben tragen zu lassen. Aber sie können diese 

Luft säulen nicht nach Belieben an- und abschalten, und die Kraft , 

mit der sie ihre Beute abtransportieren können, hängt immer von 

ihrer Flügelspannweite ab. 

Als die Menschen das Feuer bändigten, erlangten sie dagegen die 

Kontrolle über eine willige und potenziell grenzenlose Kraft . Anders 

als die Adler konnten sie frei entscheiden, wann und wo sie ein Feuer 

entzündeten, und sie konnten dieses neue Werkzeug für eine ganze 

Reihe von Tätigkeiten einsetzen. Vor allem aber war die Macht des Feu-

ers nicht vom menschlichen Körperbau abhängig. Mit einem Feuer-

stein oder einem Reibholz bewaff net, konnte eine einzelne Frau inner-

halb weniger Stunden einen ganzen Wald abfackeln. Die Bändigung 

des Feuers war ein erster Hinweis auf das, was noch kommen sollte. In 

gewisser Hinsicht war es der erste Schritt auf dem Weg zur Atombombe. 

Der Hüter unserer Brüder

Wann kam die erste Homo sapiens zur Welt und wo lebte sie? Auf 

diese Frage gibt es keine eindeutige Antwort, nur einige Th eorien. 

Die meisten Wissenschaft ler sind sich jedoch einig, dass in Ostafrika 



Die kognitive Revolution 

24

vor 150 000 Jahren die ersten »anatomisch modernen Menschen« 

lebten. Wenn heute ein Pathologe einen dieser Menschen auf dem 

Seziertisch vor sich hätte, dann würde ihm nichts Besonderes auff al-

len. Wissenschaft ler sind sich außerdem einig, dass der Homo sapi-

ens vor rund 70 000 Jahren von Ostafrika nach Arabien wanderte 

und sich von dort aus rasch über weite Teile Europas und Asiens 

ausbreitete.

Als der Homo sapiens nach Arabien kam, lebten in Europa und 

Asien jedoch schon andere Menschenarten. Was passierte mit denen? 

Karte 1. Der Homo sapiens erobert die Welt

Pazifischer Ozean

Indischer
Ozean

Atlantischer
Ozean

Atlantischer
Ozean

Nordpolarmeer

Nordpolarmeer

 Bering-
meer

Homo sapiens, vor 100 000 Jahren

Die Zahlen bezeichnen, vor wie vielen Jahren

der Homo sapiens dort angekommen ist. 

Neandertaler, vor 100 000 Jahren

Andere Menschenarten, vor 100 000  Jahren

Europa
45 000

Afrika
150 000

Australien
45 000

Ostasien
60 000

70 000

Alaska
16 000

Amerika
14 000

Südamerika
12 000
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Dazu gibt es zwei widerstreitende Th eorien. Die »Vermischungshy-

pothese« erzählt eine pikante Geschichte von gegenseitiger Anzie-

hung, Vermischung und Sex. Wenn man dieser Th eorie glaubt, trie-

ben es die afrikanischen Migranten auf ihren Wanderungen mit allen, 

die ihnen über den Weg liefen. Daher verdankten die verschiedenen 

Gruppen von Homo sapiens in aller Welt ihre Gene und damit ihre 

körperlichen und geistigen Eigenschaft en zum Teil auch den Ange-

hörigen älterer Menschenarten. 

Die zweite Th eorie, die »Verdrängungshypothese«, zeichnet ein 

ganz anderes Bild von Unverträglichkeit, gegenseitiger Ablehnung 

und vielleicht sogar Völkermord. Nach dieser Th eorie fanden die 

Neuankömmlinge aus Afrika die alteingesessenen Menschen alles 

andere als attraktiv. Und selbst wenn es hier und da zu Paarun-

gen gekommen sein sollte, sei aus diesen Verbindungen kein fort-

pfl anzungsfähiger Nachwuchs hervorgegangen, weil der genetische 

Graben zwischen beiden Arten bereits zu groß gewesen sei. Oder 

vielleicht schlachteten die Einwanderer ihre fremd aussehenden 

Konkurrenten ganz einfach ab. Nach dieser Hypothese verschwan-

den die älteren Menschenarten, ohne genetische Spuren im moder-

nen Menschen zu hinterlassen. Wenn diese Th eorie stimmt, gehen 

alle heute lebenden Menschen ausschließlich auf Vorfahren zurück, 

die vor 70 000 Jahren in Ostafrika lebten.

In der Diskussion zwischen diesen beiden Hypothesen steht 

einiges auf dem Spiel. Aus evolutionärer Sicht sind 70 000 Jahre 

ein relativ kurzer Zeitraum. Wenn die Verdrängungshypothese 

stimmt, haben alle Menschen mehr oder weniger dasselbe geneti-

sche Material und die Unterschiede zwischen den verschiedenen 

ethnischen Gruppierungen von heute sind vernachlässigbar. Wenn 

dagegen die Vermischungshypothese stimmt, könnte es zwischen 

Afrikanern, Europäern und Asiaten beachtliche genetische Unter-

schiede geben, die Hunderttausende von Jahren zurückreichen. 

Rassisten würden es sicher gern hören, dass Indonesier einmalige 
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fl oresiensis-Gene mitbringen und Chinesen klar unterscheidbare 

erectus-Gene. 

Da die Beweislage unklar ist, neigt die Expertenmeinung mit jeder 

neuen Entdeckung und jedem neuen Experiment mal zu der einen 

und mal zu der anderen Hypothese. Ein entscheidender Zankap-

fel ist der Neandertaler. Diese Menschen waren größer, muskulö-

ser und besser an die Lebensbedingungen in kalten Klimazonen 

angepasst als wir, und sie hatten außerdem ein mindestens ebenso 

großes Gehirn. Sie benutzten Werkzeuge und Feuer, waren ausge-

zeichnete Jäger, und es gibt Hinweise, dass sie ihre Toten bestatteten 

und sich um Kranke und Schwache kümmerten. Archäologen haben 

Knochen von Neandertalern gefunden, die jahrelang mit schweren 

körperlichen Behinderungen überlebten, was darauf schließen lässt, 

dass sie von den Angehörigen ihrer Gruppe versorgt worden sein 

3. Spekulative Rekonstruktion eines Neandertalerkindes. Genanalysen lassen 

darauf schließen, dass zumindest ein Teil der Neandertaler hellhäutig gewesen 

sein könnte.
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müssen. Doch als der Homo sapiens in ihren Lebensraum vordrang, 

wichen sie zurück und verschwanden schließlich ganz. Die letzten 

Neandertaler, von denen wir Kenntnis haben (weil wir ihre Knochen 

gefunden haben), lebten vor 30 000 Jahren in Südspanien – aus Sicht 

der Evolution ist das so, als wäre das noch gestern Abend gewesen. 

Nach der Vermischungshypothese kreuzten sich Sapiens* und 

Neandertaler, bis die beiden Arten ineinander aufgingen. Sollten 

die Vertreter dieser Th eorie Recht haben, verschwand der Neander-

taler also nicht – vielmehr tragen die heutigen Europäer und Asia-

ten den Neandertaler in sich. Vertreter der Verdrängungshypothese 

widersprechen dem jedoch. Ihrer Ansicht nach unterschieden sich 

Sapiens und Neandertaler nicht nur hinsichtlich ihres Körperbaus, 

sondern auch hinsichtlich ihres Paarungsverhaltens und ihres Kör-

pergeruchs. Daher hätten sie vermutlich kaum Gefallen aneinander 

gefunden. Selbst wenn ein Neandertaler-Romeo und eine Sapiens-

Julia sich unsterblich ineinander verliebt hätten, oder wenn ein 

Sapiens-Pascha sich einen Harem von Neandertaler-Frauen gehal-

ten hätte, dann wären ihre Kinder vermutlich unfruchtbar gewesen. 

Vielmehr hätten die beiden Arten nebeneinander gelebt, und als die 

Neandertaler ausstarben oder ausgerottet wurden, verschwanden 

ihre Gene mit ihnen. 

In den vergangenen Jahrzehnten wurde die Forschung von der 

Verdrängungshypothese beherrscht. Sie schien durch archäologi-

sche Beweise untermauert zu werden und vor allem war sie politisch 

korrekt (die Wissenschaft ler hatten kein Interesse daran, ein rassis-

tisches Fass aufzumachen und von großen genetischen Unterschie-

den unter den modernen Menschen zu sprechen). Das änderte sich 

jedoch im Jahr 2010, als nach vierjähriger Arbeit Teile des Nean-

dertalergenoms entschlüsselt worden waren. Genforscher hatten 

 *  In der Folge verwende ich für die Angehörigen der Art Homo sapiens die verein-

fachte Bezeichnung »Sapiens« (und zwar für Singular und Plural, da das »s« am 

Ende des lateinischen Worts nicht für einen Plural steht). Wenn ich die Art als 

Ganze meine, verwende ich weiter die kursiv gedruckte lateinische Bezeichnung. 
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ausreichende Mengen von intaktem Erbgut aus den Fossilien von 

Neandertalern gesammelt, um einen Vergleich zwischen modernen 

Menschen und ihren stämmigen Vorläufern anstellen zu können. 

Die Ergebnisse verblüfft  en die Fachwelt: Es stellte sich heraus, dass 

4 Prozent aller Gene der modernen Menschen in Europa und dem 

Nahen Osten von Neandertalern stammen. So bescheiden das klin-

gen mag, ist es gar nicht wenig. Eine zweite Überraschung folgte 

einige Monate später, als sich herausstellte, dass der Besitzer des ver-

steinerten Fingers aus der Denissowa-Höhle sogar 6 Prozent seines 

Erbguts mit den Genen der heutigen Ureinwohner von Melanesien 

und Australien gemeinsam hatte.

Aber wie könnte die biologische Beziehung zwischen Sapiens, 

Neandertalern und Denissowern ausgesehen haben? Off enbar 

waren es keine grundsätzlich verschiedenen Arten, wie zum Beispiel 

Pferde und Esel. Aber es handelte sich auch nicht einfach um ver-

schiedene Unterarten derselben Art, wie Doggen und Cockerspaniel. 

Die biologische Wirklichkeit ist selten so eindeutig. Zwei Arten, die 

aus einem gemeinsamen Vorfahren hervorgehen, wie Pferde und 

Esel, waren irgendwann einmal einfach Varianten, wie Doggen und 

Cockerspaniel. Im Laufe der Evolution wurden die Unterschiede 

immer größer, bis die beiden getrennte Wege gingen. Es muss einen 

Punkt gegeben haben, an dem sich die Arten zwar schon deutlich 

unterschieden, aber hin und wieder noch zeugungsfähige Nachkom-

men hervorbringen konnten. Zwei oder drei Genmutationen später 

wurde die Verbindung dann für immer gekappt. 

An diesem Punkt müssen sich Sapiens, Neandertaler und Denis-

sower vor etwa 50 000 Jahren befunden haben. Wie wir im kommen-

den Kapitel sehen werden, unterschieden sich die Sapiens damals 

nicht nur genetisch und körperlich, sondern auch hinsichtlich ihrer 

kognitiven und sozialen Fähigkeiten erheblich von ihren Vettern. 

Trotzdem konnten sie in seltenen Fällen noch Nachwuchs mit ihnen 

zeugen. Die Arten verschmolzen also nicht – es gelang lediglich 

ein paar Neandertalergenen, als blinde Passagiere auf den Sapiens-
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Express aufzuspringen. Es ist ein aufregender, aber auch beunruhi-

gender Gedanke, dass Sapiens irgendwann einmal in der Lage waren, 

mit Angehörigen anderer Tierarten Nachkommen zu zeugen. 

Aber wenn die Neandertaler nicht mit in Sapiens aufgingen, 

warum sind sie dann verschwunden? Es kann durchaus sein, dass 

die Neandertaler ausstarben, weil sie der Konkurrenz durch den 

Homo sapiens nicht gewachsen waren. Stellen Sie sich vor, eine 

Gruppe von Sapiens kommt in ein Tal auf dem Balkan, das seit 

Hunderttausenden Jahren von Neandertalern bewohnt wird. Die 

Neuankömmlinge jagen Wild und sammeln Nüsse und Beeren, 

die auch auf dem Speisezettel der Neandertaler stehen. Dank ihrer 

überlegenen Technologie und Sozialkompetenz sind die Sapiens 

bessere Jäger und Sammler und vermehren sich rasch. Die weniger 

geschickten Neandertaler fi nden dagegen immer weniger Nahrung, 

ihre Population wird stetig kleiner und stirbt irgendwann aus. 

Es ist allerdings durchaus denkbar, dass der Konkurrenzkampf 

in Gewalt und Blutvergießen ausartete. Der Homo sapiens ist nicht 

gerade für seine Toleranz bekannt. In der Geschichte der Art reichte 

oft  schon ein winziger Unterschied in Hautfarbe, Dialekt oder Reli-

gion, damit eine Gruppe von Sapiens eine andere ausrottete. Warum 

sollten die frühen Sapiens mit einer gänzlich anderen Menschen-

art zimperlicher umgesprungen sein? Es ist gut möglich, dass die 

Begegnung zwischen Sapiens und Neandertalern mit der ersten und 

gründlichsten »ethnischen Säuberung« der Geschichte endete.

Was auch immer passiert sein mag, die Neandertaler bieten Anlass 

zu faszinierenden Gedankenspielen. Stellen Sie sich vor, was passiert 

wäre, wenn die Neandertaler neben dem Homo sapiens überlebt 

hätten. Welche Kulturen, Gesellschaft en und politischen Struktu-

ren wären in einer Welt entstanden, in der mehrere Menschenarten 

friedlich nebeneinander existierten? Wie hätten sich beispielsweise 

die Religionen entwickelt? Könnten wir heute in der Bibel lesen, 

dass der Neandertaler von Adam und Eva abstammte? Wäre Jesus 

auch für die Sünden der Neandertaler ans Kreuz genagelt worden? 
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Würde der Koran allen Rechtgläubigen einen Platz im Paradies ver-

sprechen, egal welcher Art sie angehören? Hätten die Neandertaler 

in den Legionen des Römischen Reichs und in der ausufernden 

Bürokratie der chinesischen Kaiser gedient? Hätte Karl Marx die 

Proletarier aller Arten aufgerufen, sich zu vereinigen? Würde die 

Erklärung der Menschenrechte für alle Angehörigen der Gattung 

Homo gelten? 

In den vergangenen 30 000 Jahren haben wir Sapiens uns der-

art daran gewöhnt, die einzige Menschenart zu sein, dass es uns 

schwerfällt, uns eine andere Möglichkeit auch nur vorzustellen. 

Ohne Brüder und Schwestern fi el es uns leichter zu glauben, wir 

seien die Krone der Schöpfung, die durch einen unüberwindlichen 

Abgrund vom Rest der Tierwelt getrennt sei. Als Charles Darwin 

erklärte, der Mensch sei nur eine von vielen Tierarten, waren seine 

Zeitgenossen empört. Selbst heute weigern sich viele, diese Tat-

sache anzuerkennen. Aber würden wir uns auch dann noch für 

ein auserwähltes Wesen halten, wenn die Neandertaler überlebt 

hätten? Vielleicht war das ja der Grund, warum unsere Vorfahren 

die Neandertaler ausrotteten: Sie waren zu ähnlich, um sie zu igno-

rieren, und zu anders, um sie zu dulden. 

*

Welche Rolle die Sapiens dabei auch gespielt haben mögen – wo 

immer sie auft auchten, verschwanden die einheimischen Men-

schenarten. Die letzten Angehörigen des Homo soloensis segneten 

vor 50 000 Jahren das Zeitliche, der Homo denisova folgte 10 000 

Jahre später. Die letzten Neandertaler verabschiedeten sich vor rund 

30 000 Jahren, und die Zwergmenschen von der Insel Flores gin-

gen vor 12 000 Jahren dahin. Zurück blieben ein paar Knochen und 

Steinwerkzeuge, eine Handvoll Gene in unserem Genom und eine 

Menge unbeantworteter Fragen. Einige Wissenschaft ler hegen die 

Hoff nung, sie könnten eines Tages in den unberührten Tiefen des 
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indonesischen Urwalds auf eine Gruppe von Liliputanern treff en. 

Leider sind wir dazu einige zehntausend Jahre zu spät dran. 

Was war das Erfolgsgeheimnis des Sapiens? Wie gelang es uns, 

so schnell so unterschiedliche und räumlich so weit auseinander 

liegende Lebensräume zu besiedeln? Wie haben wir es geschafft  , 

alle anderen Menschenarten zu verdrängen? Warum überlebte nicht 

einmal der muskulöse, intelligente und kälteresistente Neander-

taler unseren Ansturm? Die Debatte darüber verläuft  hitzig. Die 

wahrscheinlichste Antwort ist jedoch genau das Instrument, mit 

dem diese Debatte geführt wird: Wenn der Homo sapiens die Welt 

eroberte, dann vor allem dank seiner einmaligen Sprache.
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Kapitel 2 

Der Baum der Erkenntnis

Die Sapiens, die vor 100 000 Jahren in Ostafrika lebten, waren rein 

äußerlich nicht von uns zu unterscheiden und hatten schon genauso 

große Gehirne. Aber dachten und sprachen sie auch wie wir? Ver-

mutlich nicht. Sie verwendeten noch keine sonderlich ausgefeilten 

Werkzeuge, vollbrachten keine auff älligen Leistungen und hatten 

gegenüber anderen Menschenarten kaum einen Vorteil. Im Gegen-

teil, als sich einige von ihnen vor rund 100 000 Jahren in den Nahen 

Osten vorwagten, in dem damals die Neandertaler lebten, konnten sie 

sich dort nicht lange halten. Wir wissen nicht, ob sie von ihren feind-

seligen Vettern, dem ungünstigen Klima oder unbekannten Parasi-

ten vertrieben wurden, Tatsache ist jedenfalls, dass sich die Sapiens 

wieder zurückzogen und die Levante den Neandertalern überließen. 

Das Scheitern dieser Unternehmung lässt darauf schließen, dass 

sich das Gehirn der damaligen Sapiens strukturell ganz erheblich 

von unserem Gehirn unterschied. Sie sahen zwar äußerlich so aus 

wie wir, doch ihre kognitiven Fähigkeiten – ihre Lernfähigkeit, ihr 

Gedächtnis und ihre kommunikative Kompetenz  – waren noch 

vergleichsweise begrenzt. Es hätte vermutlich wenig Zweck, diesen 

Ur-Sapiens eine moderne Sprache beibringen, sie in einer Religion 

unterweisen oder ihnen die Evolutionstheorie erklären zu wollen. 

Umgekehrt würde es uns wahrscheinlich genauso schwerfallen, ihre 

Sprache zu lernen oder uns in ihren Kopf zu versetzen. 

Aber eines Tages, irgendwann vor 70 000 Jahren, begann der Homo 

sapiens, erstaunliche Leistungen zu vollbringen. Damals verließen 
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neue Gruppen von Sapiens den afrikanischen Kontinent. Dieses Mal 

vertrieben sie die Neandertaler und die übrigen Menschenarten, und 

zwar nicht nur aus dem Nahen Osten, sondern vom gesamten Pla-

neten. Innerhalb kürzester Zeit breiteten sich die Sapiens bis nach 

Europa und Ostasien aus. Vor rund 45 000 Jahren gelang es ihnen 

irgendwie, das off ene Meer zu überqueren und bis nach Australien 

vorzudringen – einen Kontinent, auf den bis dahin noch kein Mensch 

seinen Fuß gesetzt hatte. Sie erfanden Boote, Öllampen, Pfeil und 

Bogen und sogar Nadeln (mit denen sie sich warme Kleider nähen 

konnten). Die ersten Gegenstände, die man 

als Kunst und Schmuck bezeichnen kann, 

stammen aus dieser Zeit, genau wie die ers-

ten Hinweise auf Religion, Handel und gesell-

schaft liche Schichten. 

Die meisten Forscher sehen in diesen bei-

spiellosen Leistungen einen Hinweis darauf, 

dass die kognitiven Fähigkeiten des Homo 

sapiens einen Quantensprung gemacht hat-

ten. Die Menschen, die den Neandertaler 

ausrotteten, Australien besiedelten und den 

Löwenmenschen schnitzten, dachten und 

sprachen bereits so wie wir. Wenn wir den 

Schöpfern dieser Elfenbeinfi gur begegnen 

würden, dann könnten sie unsere Sprache 

4. Elfenbeinfi gur eines »Löwenmenschen« aus dem 

Hohlenstein-Stadel auf der Schwäbischen Alb mit 

einem menschlichen Körper und dem Kopf eines 

Löwen. Die Figur ist rund 32 000 Jahre alt und damit 

eines der ältesten Kunstwerke der Menschheit. Sie ist 

zugleich einer der ersten Hinweise auf Religion und 

die Fähigkeit des Menschen, sich Dinge vorzustellen, 

die nicht existieren.
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lernen und wir ihre. Wir könnten ihnen unser Wissen vermitteln – 

von Alice im Wunderland bis zur Wunderwelt der Quantenmecha-

nik – und sie könnten uns erklären, wie sie die Welt sehen. 

Die Entstehung neuer Denk- und Kommunikationsformen in 

dem Zeitraum, der vor rund 70 000 Jahren begann und vor etwa 

30 000 Jahren endete, wird als kognitive Revolution bezeichnet. Was 

war der Auslöser dieser Revolution? Diese Frage lässt sich nicht 

beantworten. Die gängigste Th eorie geht davon aus, dass zufällige 

Genmutationen die Kabel im Gehirn des Sapiens neu verschaltet 

hatten und dass sie deshalb lernen konnten, in noch nie dagewese-

ner Weise zu denken und mit einer völlig neuen Form von Sprache 

zu kommunizieren. Diese Veränderung könnte man als »Baum der 

Erkenntnis«-Mutation bezeichnen. Aber warum passierte sie nur 

in den Genen des Homo sapiens und nicht im Erbgut des Nean-

dertalers? Soweit wir das heute beurteilen können, war das reiner 

Zufall. Aber es ist viel interessanter, sich die Folgen dieser Mutation 

anzusehen als nach ihren Ursachen zu suchen. Was war denn so 

besonders an der neuen Sprache des Homo sapiens, dass sie uns die 

Eroberung der Welt ermöglichte? 

Es war schließlich nicht die erste Sprache. Jedes Tier hat seine 

eigene Sprache. Selbst Insekten wie Bienen und Ameisen verwenden 

ausgeklügelte Kommunikationssysteme, um sich über Futterquel-

len zu verständigen. Es war noch nicht einmal die erste Lautspra-

che. Viele Tiere kommunizieren mithilfe von Lauten, darunter alle 

Aff enarten. Grünmeerkatzen verständigen sich beispielsweise mit 

unterschiedlichen Schreien. Einen dieser Schreie übersetzen Aff en-

forscher als »Vorsicht Adler!« und einen anderen, der etwas anders 

klingt, mit »Vorsicht Löwe!«. Als die Forscher einer Gruppe von 

Grünmeerkatzen eine Tonbandaufnahme des ersten Schreis vor-

spielten, hielten die Tiere inne und spähten ängstlich in den Himmel. 

Und als dieselben Aff en eine Aufnahme der Löwenwarnung hörte, 

kletterten sie eilig den nächsten Baum hinauf. Sapiens können deut-

lich mehr unterschiedliche Laute hervorbringen als Grünmeerkat-
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zen, doch Wale und Elefanten haben ein ähnlich beeindruckendes 

Repertoire wie wir. Papageien können sämtliche Laute nachahmen, 

die wir von uns geben, und obendrein eine schier endlose Vielfalt 

anderer Geräusche wie klingelnde Telefone, zuschlagende Türen 

oder heulende Sirenen imitieren. Was ist also das Besondere an 

unserer Sprache?

Eine mögliche Antwort ist die extreme Flexibilität. Mit einer 

begrenzten Zahl von Lauten und Zeichen können wir eine unend-

liche Zahl von Sätzen mit ihrer jeweils eigenen Bedeutung produ-

zieren. Damit können wir gewaltige Mengen an Information über 

unsere Umwelt aufnehmen, speichern und weitergeben. Eine Grün-

meerkatze kann ihren Artgenossen zurufen: »Achtung Löwe!« Aber 

ein Mensch kann seinen Stammesgenossen berichten, dass er heute 

Morgen in der Nähe der Flussbiegung einen Löwen gesehen hat, der 

eine Büff elherde beobachtete. Er kann den Ort genau beschreiben 

und erklären, wie man dorthin kommt. Mit dieser Information kann 

die Gruppe gemeinsam überlegen, ob sie sich zum Fluss aufmacht, 

um den Löwen zu vertreiben und die Büff el zu jagen.

Eine zweite Th eorie geht ebenfalls davon aus, dass sich unsere 

Sprache entwickelte, um Informationen über die Umwelt auszu-

tauschen. Doch nach dieser Th eorie ging es den Menschen nicht 

darum, sich über Löwen und Büff el zu unterhalten, sondern über 

ihre Artgenossen. Mit anderen Worten dient unsere Sprache vor 

allem der Verbreitung von Klatsch und Tratsch. Der Homo sapiens 

ist ein Herdentier, und die Kooperation in der Gruppe ist entschei-

dend für das Überleben und die Fortpfl anzung. Dazu reicht es nicht 

aus, zu wissen, wo sich Löwen und Büff el aufh alten. Es ist viel wich-

tiger zu wissen, wer in der Gruppe wen nicht leiden kann, wer mit 

wem schläft , wer ehrlich ist und wer andere beklaut.

Es ist ganz erstaunlich, wie viel Information man aufnehmen und 

im Kopf haben muss, um das sich ständig verändernde Beziehungs-

gefl echt zwischen einigen Dutzend Personen im Blick zu behalten. 

(In einer Gruppe von 50 Menschen gibt es allein 1225 Zweierbezie-
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hungen und eine schier unüberschaubare Vielzahl von Dreiecks-, 

Vierecks- und anderen Über-Eck-Beziehungen.) Sämtliche Aff en-

arten haben großes Interesse an sozialen Informationen, aber keine 

kann so gut klatschen wie wir. Neandertaler und die ersten Sapiens 

waren vermutlich noch nicht besonders geübt darin, hinter vor-

gehaltener Hand über andere zu reden – eine Fähigkeit, die in letzter 

Zeit etwas in Misskredit geraten ist, obwohl sie eine entscheidende 

Voraussetzung für die Zusammenarbeit in größeren Gruppen ist. 

Mit der neuen Sprachkompetenz, die der moderne Homo sapiens 

vor rund 70 000 Jahren erwarb, konnte er dagegen stundenlang über 

andere tratschen. Mit Hilfe von verlässlichen Informationen über 

zuverlässige Mitmenschen konnten die Sapiens ihre Gruppen stark 

erweitern, enger miteinander zusammenarbeiten und komplexere 

Formen der Zusammenarbeit entwickeln.1 

So witzig die Klatsch-Th eorie vielleicht klingen mag, sie wird von 

vielen Untersuchungen bestätigt. Machen wir uns nichts vor, unsere 

E-Mails, Telefongespräche oder Zeitungsberichte bestehen bis heute 

zum größten Teil aus Klatsch. Dass er uns so leicht über die Lippen 

kommt, lässt vermuten, dass sich die Sprache tatsächlich zu diesem 

Zweck entwickelt haben könnte. Sie glauben doch nicht etwa, dass 

sich Geschichtswissenschaft ler beim Mittagessen nur über histori-

sche Ereignisse austauschen, oder dass Physiker ihre Kaff eepause 

mit der Erörterung von Quarks zubringen? Natürlich nicht. Sie 

unterhalten sich über die Professorin, die ihren Mann mit einer 

anderen erwischt hat, über den Streit zwischen dem Fachbereichs-

leiter und der Dekanin oder über das Gerücht, dass sich ein Kol-

lege von den Forschungsgeldern der Studienstift ung einen Mercedes 

gekauft  hat. Klatsch beschäft igt sich vor allem mit Fehltritten. Die 

ersten Journalisten waren Klatschbasen, die den Rest der Gruppe 

vor Betrügern, Hochstaplern und Schnorrern warnten.

*
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Beide Hypothesen – die Klatsch-Th eorie und die Löwe-am-Fluss-

Th eorie – haben einiges für sich. Doch das wirklich Einmalige an 

unserer Sprache ist nicht, dass wir damit Informationen über Men-

schen und Löwen weitergeben können. Das Einmalige ist, dass wir 

uns über Dinge austauschen können, die es gar nicht gibt. Soweit 

wir wissen, kann nur der Sapiens über Möglichkeiten spekulieren 

und Geschichten erfi nden. 

Legenden, Mythen, Götter und Religionen tauchen erstmals mit 

der kognitiven Revolution auf. Viele Tier- und Menschenarten 

konnten »Vorsicht Löwe!« rufen. Aber dank der kognitiven Revo-

lution konnte nur der Sapiens sagen: »Der Löwe ist der Schutzgeist 

unseres Stammes.« Nur mit der menschlichen Sprache lassen sich 

Dinge erfi nden und weitererzählen. Man könnte sie deshalb als »fi k-

tive Sprache« bezeichnen. 

Nur der Mensch kann über etwas sprechen, das gar nicht exis-

tiert, und noch vor dem Frühstück sechs unmögliche Dinge glau-

ben. Einen Aff en würden Sie jedenfalls nie im Leben dazu bringen, 

Ihnen eine Banane abzugeben, indem Sie ihm einen Aff enhimmel 

aus malen und grenzenlose Bananenschätze nach dem Tod verspre-

chen. Auf so einen Handel lassen sich nur Sapiens ein. Aber warum 

ist diese fi ktive Sprache dann so wichtig? Sind Phantasiegeschichten 

nicht gefährlich und irreführend? Ist es nicht pure Zeitverschwen-

dung, sich Legenden über Einhörner auszudenken, und würden wir 

unsere Zeit mit Jagen, Kämpfen und Vögeln nicht viel besser nutzen? 

Gefährdet es nicht sogar unser Überleben, wenn wir uns den Kopf 

mit Märchen füllen?

Aber mit der fi ktiven Sprache können wir uns nicht nur Dinge 

ausmalen – wir können sie uns vor allem gemeinsam vorstellen. Wir 

können Mythen erfi nden, wie die Schöpfungsgeschichte der Bibel, 

die Traumzeit der Aborigines oder die nationalistischen Mythen 

der modernen Nationalstaaten. Diese und andere Mythen verlei-

hen dem Sapiens die beispiellose Fähigkeit, fl exibel und in gro-

ßen Gruppen zusammenzuarbeiten. Ameisen und Bienen arbeiten 



Die kognitive Revolution 

38

zwar auch in großen Gruppen zusammen, doch sie spulen starre 

Programme ab und kooperieren nur mit ihren Geschwistern. 

Schimpansen sind fl exibler als Ameisen, doch auch sie arbeiten 

nur mit einigen wenigen Artgenossen zusammen, die sie gut ken-

nen. Sapiens sind dagegen ausgesprochen fl exibel und können mit 

einer großen Zahl von wildfremden Menschen kooperieren. Und 

genau deshalb beherrschen die Sapiens die Welt, während Ameisen 

unsere Essensreste verzehren und Schimpansen in unseren Zoos 

und Forschungslabors herumhocken. 

Die Peugeot-Legende

Unsere nächsten Verwandten, die Schimpansen, leben in kleinen 

Gruppen mit wenigen Dutzend Artgenossen. Sie pfl egen enge 

Freundschaft en und kämpfen Seite an Seite gegen Paviane, Gepar-

den und feindliche Schimpansen. Ihre Rudel sind hierarchisch orga-

nisiert, und das Leittier, fast immer ein Männchen, wird als »Alpha« 

bezeichnet. Andere Männchen und Weibchen demonstrieren die-

sem Alphamännchen ihre Unterwürfi gkeit, indem sie sich vor ihm 

ducken und dabei Grunzlaute ausstoßen  – fast wie menschliche 

Untertanen, die sich vor dem König auf den Boden werfen. Das 

Alphamännchen ist darum bemüht, die Harmonie in der Horde zu 

erhalten. Wenn sich zwei Schimpansen in die Haare bekommen, 

geht er dazwischen und trennt die Streitenden. In seinen weniger 

sozialen Momenten beansprucht er die besten Leckerbissen für sich 

und hindert seine männlichen Untergebenen daran, sich mit den 

Weibchen zu paaren.

Wenn sich zwei Männchen um die Alpha-Position streiten, 

schmieden sie in der Regel große Allianzen von männlichen und 

weiblichen Unterstützern innerhalb der Gruppe. Die verbündeten 

Familienmitglieder pfl egen ihre Beziehung in täglichem und inti-

mem Kontakt, indem sie einander umarmen, berühren, küssen und 
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lausen. Sie erweisen sich gegenseitig Gefälligkeiten und helfen ein-

ander aus der Patsche. Normalerweise setzt sich das Alphamänn-

chen nicht deshalb an die Spitze des Rudels, weil es das Stärkere ist, 

sondern weil es sich ein großes und stabiles Unterstützernetzwerk 

aufgebaut hat.

Gruppen, die über diese intimen Bündnisse zusammengehalten 

werden, können eine bestimmte Größe nicht überschreiten. Wenn 

sie funktionieren sollen, müssen sich die einzelnen Angehörigen 

gut kennen. Zwei Schimpansen, die einander nie gesehen, nie mit-

einander gekämpft  und einander nie die Läuse aus dem Pelz gesucht 

haben, wissen nicht, ob sie einander über den Weg trauen können, 

ob es sich lohnt, dem anderen zu helfen, oder welcher der beiden in 

der Rangordnung über dem anderen steht. Mit zunehmender Größe 

der Gruppe wird die soziale Bindung immer schwächer, bis sich 

irgendwann eine Untergruppe abspaltet und ein eigenes Rudel bildet. 

In der Natur besteht eine Schimpansenhorde aus zwanzig bis 

fünfzig Tieren. Größere Gruppen sind instabil, und nur in weni-

gen Fällen haben Zoologen in freier Wildbahn Rudel mit mehr als 

hundert Tieren gesichtet. Die verschiedenen Gruppen arbeiten nur 

selten zusammen und konkurrieren eher um Territorien und Fut-

ter. Forscher haben sogar Kriege zwischen verschiedenen Horden 

beobachtet und beschreiben regelrechte »Völkermorde«, wenn eine 

Horde eine andere systematisch ausrottete.2 

Das Sozialleben der Frühmenschen sah ganz ähnlich aus, und 

die ersten Homo sapiens waren keine Ausnahme. Auch Menschen 

haben soziale Instinkte, und dank ihrer konnten unsere Vorfah-

ren Freundschaft en knüpfen, Hierarchien aufb auen und gemein-

sam jagen und kämpfen. Wie bei den Schimpansen waren diese 

sozialen Instinkte der Frühmenschen nur auf kleine und intime 

Gruppen ausgelegt. Wenn eine Gruppe zu groß wurde, verlor sie 

an Zusammenhalt und teilte sich irgendwann auf. Selbst wenn es in 

einem besonders fruchtbaren Tal genug Nahrung für fünfh undert 

Menschen gab, konnten unmöglich so viele Fremde zusammenleben. 


