EINLEITUNG

Wissenschaft, Technik und Gesellschaft 1850-1930

Im Zentrum dieses Buches stehen Franz Reuleaux (1829-1905) und Alois Riedler
(1850-1936). Reuleaux und Riedler waren in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts die vielleicht bekanntesten deutschen Technikwissenschaftler und Maschi-
nenbauprofessoren. Riedlers Wirken erstreckte sich dariiber hinaus bis in die 1920er
Jahre. Die Bedeutung der beiden Hochschullehrer allein wiirde schon diese Dop-
pelbiographie rechtfertigen, der Anspruch dieser Arbeit geht jedoch dartiber hinaus.
Sie soll einen Beitrag leisten zur Entwicklung der Technikwissenschaften, der
Technischen Hochschulen, des Ingenieurberufs und des Maschinenbaus zwischen
1850 und 1930. Damit werden dynamische Entwicklungen und die damit einherge-
henden Konflikte behandelt, welche die deutsche Gesellschaft im genannten Zeit-
raum tiefgreifend veridnderten.

Ingenieure und andere Zeitgenossen sprachen von dem 19. Jahrhundert als dem
»Zeitalter der Technik®. Damit suchten sie nach einem Begriff fiir eine weltge-
schichtliche Verdnderung, die auch als ,,Industrielle Revolution* oder ,,Industriali-
sierung* bezeichnet wird. In diesem Industrialisierungsprozess verlor die Landwirt-
schaft zugunsten des Gewerbes an Bedeutung, das Handwerk und das Kleinge-
werbe zugunsten des Fabriksystems. Aus der iiber Jahrtausende dominierenden
Agrargesellschaft wurde eine Industriegesellschaft. Die maschinelle Produktion
ersetzte sukzessive die handwerkliche Fertigung. Damit und durch organisatorische
MaBnahmen sanken die Kosten und die Preise fiir die erzeugten Giiter, so dass zu-
mindest langfristig eine Expansion des Konsums bis hin zur Konsumgesellschaft
moglich wurde. Gleichzeitig veridnderte das neue Maschinensystem den Alltag: das
Wohnen, die Mobilitit, das Kommunikationsverhalten.

Der Industrialisierungsprozess nahm seit dem spéten 18. Jahrhundert in Eng-
land seinen Ausgang. Mit zeitlicher Verzogerung erfasste er auch andere Staaten
und Regionen. In Deutschland sorgten die napoleonischen Kriege und die Konti-
nentalsperre dafiir, dass die Industrialisierung auf breiter Front erst seit dem zwei-
ten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts vorangetrieben wurde. Ein Hindernis unter an-
deren bildete die staatliche und wirtschaftliche Zersplitterung. Mit dem Zollverein
1830/31 und der Reichsgriindung 1870/71 verbesserten sich die Rahmenbedingun-
gen betrichtlich. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts konkurrierten Teile der deut-
schen Industrie erfolgreich mit der englischen und anderer friiher industrialisierter
Staaten.

Groflere Erfolge auf den Weltmirkten erzielte Deutschland insbesondere in
neuen Branchen wie der Chemie- und der Elektroindustrie sowie in Teilen des Ma-
schinenbaus. Im Maschinenbau lagen die Stirken weniger bei Konsumgiitern als
bei Investitionsgiitern und dort mehr bei kleinen Serien und kundenspezifischen
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Einzelanfertigungen als bei gro3en Stiickzahlen. Diese Ausrichtung erforderte in
den Maschinenfabriken ein hohes Maf} an Konstruktionsarbeit.

Der Aufstieg Deutschlands zum Industriestaat war mit einer Reihe politischer
und gesellschaftlicher Herausforderungen verbunden. Die Expansion des Exports
benotigte globale Infrastrukturen und internationale Absprachen. Die neue wirt-
schaftliche Starke warf die Frage nach der zukiinftigen politischen Rolle Deutsch-
lands in Europa und in der Welt auf. Dabei entschied sich das Reich nach dem
Vorbild der dlteren Méchte fiir den Erwerb von Kolonien — unter Bismarck noch in
eher vorsichtiger, unter Wilhelm II. in zunehmend aggressiver Weise. Damit und
mit der militdrischen Aufriistung Deutschlands kam es mehr und mehr zu politi-
schen Konflikten, die schlieBlich zum Ausbruch des Ersten Weltkriegs beitrugen.

Innenpolitisch bestand das grofite Problem in der gesellschaftlichen Integration
der Industriearbeiterschaft. Nicht zuletzt die anfidnglich miserablen Lebens- und
Arbeitsbedingungen trieben die Arbeiter der Sozialdemokratie in die Arme. Die
Sozialpolitik Bismarcks sollte die Arbeiter mit dem Staat verséhnen und den Sozi-
aldemokraten das Wasser abgraben. Mit der Zeit reduzierten sich die aus der ,,s0zi-
alen Frage* ergebenden Spannungen. Die Sozialdemokratie entwickelte sich von
einer revolutiondren Bewegung zu einer Reformpartei. Und die Lebens- und Ar-
beitsbedingungen der Arbeiter verbesserten sich langsam, aber nachhaltig.

Im Laufe der Industrialisierung vergroBerten sich die Betriebe und diese setz-
ten immer mehr Maschinen ein. Der rationelle GroB3betrieb und das Maschinensys-
tem stellten eine enorme Bedrohung fiir kleinere Unternehmen und fiir das produ-
zierende Handwerk dar. Letztlich waren die soziookonomischen Folgen weniger
gravierend als von den meisten Zeitgenossen erwartet. Zahlreiche Kleinbetriebe
entdeckten Marktnischen, die sie mit ausgesuchter Qualitdtsware versorgten. Und
das Handwerk verlegte sich von der Produktion mehr auf das Reparieren und War-
ten.

Die grundsitzliche Frage war, ob und wie das monarchische System und die
Klassengesellschaft, welche einige demokratische Einsprengsel besalen, die skiz-
zierten Herausforderungen zu bewdltigen in der Lage waren. Skepsis ist angebracht,
aber letztlich stand die Frage nicht zur Entscheidung an, denn das Kaiserreich brach
durch den Ersten Weltkrieg zusammen. Die Jahre um 1920, als ein Alois Riedler
noch an der Technischen Hochschule Berlin wirkte, waren politisch und wirtschaft-
lich eine bewegte Zeit, erdffneten aber gerade dadurch Moglichkeiten fiir grundle-
gende Reformen des Hochschul- und Ingenieurwesens, welche teilweise ergriffen,
teilweise verworfen wurden.

Die meisten Vorlduferinstitutionen der Technischen Hochschulen waren unter
Bezeichnungen wie Gewerbe- oder Polytechnische Schulen in den 1820er und
1830er Jahren gegriindet worden — mit dem expliziten Auftrag, in den einzelnen
Staaten die nachholende Industrialisierung zu beférdern. Die Absolventen sollten
industrielle Unternehmen griinden oder ihre technische Kompetenz in die bestehen-
den Betriebe einbringen. Diese Aufgabe wurde weitgehend verfehlt. Die meisten
Absolventen der technischen Schulen gingen in den Staatsdienst oder in Berufsfel-
der abseits der Industrie. Die Industriebetriebe rekrutierten ihre Techniker lieber
aus der eigenen Facharbeiterschaft. Dies dnderte sich erst nach der Reichsgriin-
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dung. Mit der Zeit stieg die Nachfrage nach Ingenieuren rapide, und mit der Nach-
frage erhohten sich auch die Studentenzahlen.

Die Entwicklung der Polytechnischen Schulen und der Technischen Hochschu-
len bewegte sich im Spannungsfeld zwischen Theorie und Praxis. Einerseits woll-
ten die technischen Ausbildungsstitten die industrielle Praxis mit technischen
Fachkriften versorgen. Andererseits erhoben sie einen theoretisch-wissenschaftli-
chen Anspruch. Dabei verfolgten sie das Ziel, als den Universitidten gleichwertige
Hochschulen anerkannt zu werden. Die damit verbundenen Forderungen wurden
sukzessive erfiillt: von der Umbenennung in Technische Hochschulen zwischen
den 1860er und den 1890er Jahren; iiber die eine grofe symbolische Bedeutung
besitzende Verleihung des Promotionsrechts um die Jahrhundertwende; bis zur v6l-
ligen rechtlichen Gleichstellung in der Friihzeit der Weimarer Republik. Nicht zu-
letzt aufgrund des Strebens nach Gleichberechtigung passten sich die Ingenieurfi-
cher zunichst den Universitéten an und orientierten sich methodisch vor allem an
den Naturwissenschaften und der Mathematik. Besonders in den 1890er Jahren
wurde diese Orientierung — unter anderem durch Alois Riedler — grundsitzlich in
Frage gestellt und die Lehre praxisndher gestaltet. Dessen ungeachtet entstanden
seit der Mitte des 19. Jahrhunderts technische Mittelschulen, die den Platz besetz-
ten, welche die Verwissenschaftlichung der Technischen Hochschulen frei gemacht
hatte.

Im Laufe des 19. Jahrhunderts fanden die Ingenieurwissenschaften nur miih-
sam zu einem spezifischen Selbstverstéindnis. Sie changierten zwischen den Polen
Theorie und Praxis, nahmen Anregungen aus den Naturwissenschaften und der Ma-
thematik auf, suchten aber auch eigenstindige Methoden zu entwickeln. Erst um
die Jahrhundertwende entstand ein spezifisches Profil der Technikwissenschaften,
das in den Grundziigen auch heute noch Geltung beanspruchen kann. Eine grof3e
Bedeutung hierfiir besal die Einrichtung von Laboratorien, in denen Versuche an
auch in der industriellen Praxis verwendeten Maschinen durchgefiihrt wurden. Die
Technikwissenschaften entwickelten sich zu experimentellen Erfahrungswissen-
schaften. Und sie beriefen zunehmend Professoren, die praktische Erfahrung aus
der Industrie mitbrachten. Die Technikwissenschaften rezipierten weiterhin Ergeb-
nisse aus den Naturwissenschaften und verwandten mathematische Methoden.
Aber sie setzten diese selektiv ein oder formten sie, ihren Anforderungen entspre-
chend, um.

Die Industrialisierung und die Entwicklung der Technischen Hochschulen be-
saf} natiirlich auch Konsequenzen fiir die Berufsgruppe der Ingenieure. Die wirt-
schaftliche Bedeutung der Ingenieure erhohte sich zwar, aber ihre gesellschaftliche
Anerkennung zumindest nicht in gleichem Mafe. So hatten die Ingenieure sich im
Staatsdienst mit den Juristen auseinanderzusetzen, welche die hoheren Positionen
monopolisierten. Und in der Offentlichkeit dominierte das Leitbild einer humanis-
tischen Bildung, welche technisch-wissenschaftliche Kompetenzen jedenfalls teil-
weise als minderwertig denunzierte.

Und schlieBlich stellte sich die Frage nach der Bestimmung und der Zusam-
mensetzung der Berufsgruppe. Der Begriff ,,Ingenieur entstammte dem Staats-
dienst und dort vor allem dem Militdrwesen. Im 19. Jahrhundert musste er auf die
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Privatindustrie ausgedehnt werden. Mit der Professionalisierung der Ingenieuraus-
bildung entstand ein Spannungsverhéltnis zwischen den an den Schulen ausgebil-
deten Ingenieuren und denen, die sich ihr Wissen empirisch in der industriellen
Praxis erworben hatten. Die Frage war, wer sich mit Fug und Recht ,,Ingenieur®
nennen durfte: die Absolventen der Technischen Hochschulen, die der technischen
Mittelschulen und die in verantwortliche Stellen aufgestiegenen Industriepraktiker?

Biographie und Technikgeschichte

Damit sind die Kontexte skizziert, in denen Reuleaux und Riedler agierten; sie
werden in der folgenden Darstellung immer wieder explizit oder implizit auftau-
chen. Dartiber hinaus gestalteten und beeinflussten die beiden Technikwissen-
schaftler nicht wenige der genannten Kontexte in mehr oder weniger relevantem
Umfang. Nimmt man die beiden zusammen, so fillt ihre aktive Zeit etwa in den
Zeitraum zwischen 1850 und 1930; Reuleaux’ professionelles Schaffen spielte sich
etwa zwischen 1850 und 1900 ab, das Riedlers zwischen 1870 und 1925. Es tiber-
schnitt sich also wihrend dreier Jahrzehnte. Zwischen 1888 und 1896 lehrten beide
als feindliche Kollegen an der Maschinenbaufakultit der Technischen Hochschule
Berlin.

In der &lteren Technikgeschichtsschreibung der ersten Hélfte des 19. Jahrhun-
derts besaB die Ingenieurbiographie einen betrichtlichen Stellenwert.! Die Tech-
nikgeschichte schreibenden Ingenieure tibernahmen damit geschichtswissenschaft-
liche Ideologeme, wie dass Geschichte von groen Minnern gemacht werde. Mit
der mehr sozialgeschichtlichen Ausrichtung der Historiographie der Technik seit
den 1960er Jahren verlor die Biographie an Bedeutung — dies allerdings nur in der
Wissenschaft, nicht in der populdren Literatur. Mit der Relativierung des sozialwis-
senschaftlichen Paradigmas seit den 1980er Jahren erlebte sie eine Renaissance.

Seit den 1980er Jahren und dies auch noch in der Gegenwart wird die Biogra-
phie als eine attraktive historische Darstellungsform sui generis angesehen,” welche
zudem methodologische Potenziale erschlieBt. Dabei herrscht weitgehende Uber-
einstimmung, dass historische Biographien eine Kontextualisierung benétigen. Das
biographisch Besondere lésst sich einerseits nur vor dem Hintergrund des historisch
Allgemeinen verstehen. Andererseits zwingt das biographisch Besondere zu einer
Uberpriifung der historisch allgemeinen Aussagen. Und die Biographie fiihrt immer
wieder das Phianomen der historischen Kontingenz vor Augen, welches die grofien
allgemeinen Erzédhlungen in Gefahr stehen zu verschleiern. Das Buch tiber Reu-
leaux und Riedler versteht sich also sowohl als eine Biographie im Kontext als auch
als eine Darstellung von Kontexten anhand von Biographien. Die reizvolle metho-
dische Herausforderung besteht darin, zwei Ganzheiten aufeinander zu beziehen:
die Einheit des Lebens von Personlichkeiten und die Totalitét der Geschichte.

1 Vgl Troitzsch, Technikerbiographien.
Vgl. allgemein zur Biographie in der Geschichtswissenschaft sowie zur Biographie in der
Technikgeschichte: Engelberg/Schleier, Zu Geschichte; Bodeker, Biographie; Szollosi-Janze,
Lebens-Geschichte; Fii3l/Ittner, Biographie; Trischler, Im Spannungsfeld.
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Dartiber hinaus handelt es sich bei ,,Der Gelehrte und der Manager* um eine
Doppelbiographie. Die Gattung ,,.Doppelbiographie® besitzt eine lange Tradition.
Man konnte mit Plutarchs (etwa 45-125) ,,Parallelen Leben* anfangen. Dessen Ge-
gentiberstellung von jeweils einem Griechen und einem Romer lag allerdings ein
mehr kulturelles und sittliches denn historiographisches Interesse zugrunde. In der
modernen Geschichtswissenschaft besteht an sich kein Mangel an Doppelbiogra-
phien.? Dagegen ist in der Technikgeschichtsschreibung meines Wissens eine sol-
che Doppelbiographie bislang nicht versucht worden.

Der Ansatz der Doppelbiographie erweitert das heuristische Potenzial der Bio-
graphie zusitzlich. Sie bedeutet — selbst wenn dies methodisch nicht in reflektierter
Weise eingesetzt wiirde — immer einen Vergleich.* Der Vergleich schiitzt davor, ein
Geschehen als notwendig, selbstverstidndlich oder naheliegend (miss) zu verstehen.
Dies gilt in besonderem Mal3e bei der Behandlung von Personen wie Reuleaux und
Riedler, die den gleichen Beruf des Ingenieurprofessors ausiibten, diesen aber ganz
unterschiedlich interpretierten und teilweise diametral entgegengesetzte berufs-
und gesellschaftspolitische Auffassungen vertraten. Dabei bestand zwischen den
beiden — dies sei vorweggenommen — ein nicht gerade geringes MaB an Uberein-
stimmung: politisch hinsichtlich der Staatsform, zur Bedeutung der Technik und
der Ingenieure sowie zur Eigenstdndigkeit der Technikwissenschaften als Wissen-
schaftsgruppe. Die gravierenden Unterschiede betrafen — darauf weist der Buchtitel
hin —den jeweils gepflegten Habitus, die Vorstellungen zur Gesellschaftspolitik, zur
Technik und den Technikwissenschaften sowie zur Ingenieurausbildung.

Damit stehen Reuleaux und Riedler fiir Handlungs- und Interpretationsspiel-
rdume im Ingenieurwesen und in den Technikwissenschaften des 19. und friihen 20.
Jahrhunderts. Oder allgemeiner: Sie stehen fiir historische Moglichkeitsraume und
fiir historische Kontingenz. Insbesondere der teilweise polare Charakter ihrer Vor-
stellungen markiert die Grenzen, innerhalb derer die Ingenieure im 19. Jahrhundert
agierten. Dabei setzten sie — Riedler mehr als Reuleaux — einzelne ihrer Vorstellun-
gen durch, scheiterten aber auch in vielfacher Weise — manchmal am Widerstand
ihrer zahlreicher Gegner, manchmal aber auch an historischen Entwicklungen, fiir
welche nicht einfach Personen oder Gruppen als Verursacher namhaft zu machen
sind.

Literatur und Quellen

Reuleaux und Riedler tauchen — ihrer Bedeutung entsprechend — in der geschichts-
wissenschaftlichen Literatur in zahlreichen Zusammenhingen auf — allerdings
meist nur in Form kurzer Erwihnungen. Niemand hat bislang — weder iiber Reu-
leaux noch tiber Riedler — eine biographische Darstellung mit grolerem Anspruch

3 Prominente Beispiele sind: Stern, Gold; Bullock, Hitler; Overhoff, Friedrich der Grofe. Es ist
bezeichnend, dass keines dieser Werke methodologische Uberlegungen zur Doppelbiographie
anstellt.

4 Vgl. Konig, Kulturvergleich.



12 Einleitung

verfasst. Zu Reuleaux liegen wenigstens einige biographische Skizzen vor.> Darti-
ber hinaus wertet eine beachtliche Miinchner Magisterarbeit den im Deutschen Mu-
seum liegenden Briefnachlass aus und verarbeitet ihn zu einem Uberblick zum Le-
ben und Wirken.° Sie enthilt interessante Anregungen, jedoch sind die Quellenbasis
und damit der Horizont begrenzt. Spezielle Beitrdge beschiftigen sich mit Reu-
leaux’ Beziehungen zu Mannesmann,’ seiner Stellung im Maschinenbau,’ seinem
Maschinenbegriff,9 seiner Kinematik,'? seiner kinematischen Zeichensprache,!!
seinen sozialpolitischen Vorstellungen,!? seinem Kulturbegriff,'® seiner Tétigkeit
als Reiseschriftsteller und Globalisierungstheoretiker,'* seiner Bedeutung fiir den
Technologietransfer zwischen den USA und Deutschland!® und seiner Bewerbung
am Dresdener Polytechnikum 1853/54.1¢

Die Forschungsliteratur beschrinkt sich also weitgehend auf Einzelaspekte.
Diese sind in der Regel — wenn man vom Nachlass im Deutschen Museum absieht
— aus den gedruckten Schriften erarbeitet, wihrend das umfangreiche staatliche
Aktenmaterial und weitere Sammlungen bislang ignoriert wurden. Dabei hat einzig
Reuleaux’ Kinematik eine befriedigende Bearbeitung gefunden, wobei allerdings
die Frage nach ihren philosophischen Grundlagen ausgespart worden ist. Die ande-
ren Arbeiten erdffnen gilinstige Einstiege in die jeweiligen Themenfelder, ohne
diese auszuschopfen. Dariiber hinaus sind die angefiihrten Einzelaspekte bislang
nicht zu einem kohérenten und konsistenten Gesamtbild der Person und ihres Wir-
kens zusammengefiihrt worden. Am ehesten ergeben noch die zahlreichen Arbeiten
Hans-Joachim Brauns eine mosaikartige Gesamtinterpretation, kénnen aber natiir-
lich eine kontextualisierte Biographie nicht ersetzen.

Im Vergleich zu Reuleaux ist die der Forschungsstand zu Riedler viel diirftiger.
Eigentlich liegt nur ein einigermaBen befriedigender biographischer Abriss vor.!”
Spezielle Untersuchungen behandeln Elemente seines politischen Denkens'® und
seine Plidne zur Griindung einer Akademie der Technikwissenschaften.!” Thema-
tisch breiter angelegte Arbeiten gehen auch auf Riedlers Rolle bei der Verleihung

5  Besonders hervorzuheben: Braun/Weber, Ingenieurwissenschaft; Braun, Leben; Braun, Franz
Reuleaux.

6  Remberger, Franz Reuleaux.

7  Koch, Franz Reuleaux.

8  Braun, Methodenprobleme; Mauersberger, Herausbildung.

9  Benad-Wagenhoff, Handwerkzeug.

10 Thmig, Verhiltnis; Berz, 08/15; Moon, Machines.

11 Mayr, Symbolsprachen.

12 Braun, Ingenieure.

13 Braun, Technik.

14 Konig, Manganismus.

15 Braun, Franz Reuleaux und der Technologietransfer.

16 Mauersberger, Schubert; Mauersberger, Ingenieurwissenschaftler.

17 Manegold, Alois Riedler.

18 Hunecke, ,,Kampf ums Dasein®.

19 Konig, Akademie.
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des Promotionsrechts an die Technischen Hochschulen ein,20

die Konstruktionslehre?! und seine Beziehungen zu Wilhelm I

Die existierende Forschung hebt die wissenschaftspolitische Bedeutung Ried-
lers fiir die Entwicklung der Technischen Hochschulen sowie der Technikwissen-
schaften hervor, wobei sie aber allenfalls Schlaglichter auf sein Wirken wirft. Diese
speisen sich aus der punktuellen Auswertung gedruckter Schriften, wihrend —
ebenso wie bei Reuleaux — das ilippige Aktenmaterial bislang unberiicksichtigt
blieb. Zahlreiche Aspekte, wie seine wissenschaftstheoretischen und -politischen
Vorstellungen oder die Arbeiten seines Hochschulinstituts und seines privaten Inge-
nieurbtiros, sind bislang hochstens angesprochen, aber nicht ausgearbeitet worden.
Fiir Riedler gilt noch mehr als fiir Reuleaux: Die Person in ihrer Gesamtheit — mit
ihren Prinzipien und Widerspriichen — hat bislang noch keine Wiirdigung gefunden.

Naheliegender Weise haben die verschiedenen wichtigen Kontexte des Wir-
kens der beiden Technikwissenschaftler in der Forschung eine wesentlich ausfiihr-
lichere Behandlung erfahren. Im weitesten Sinne geht es dabei um allgemeine Fra-
gen der Gesellschafts- und Kulturgeschichte des spéten 19. und frithen 20. Jahrhun-
derts, wie gesellschaftspolitische Diskussionen zwischen Stindestaat, autoritdrem
Machtstaat und Parlamentarismus, die Entwicklung der deutschen Industrie von der
Friih- zur Hochindustrialisierung, die Formierung der Technischen Hochschulen
und der technischen Intelligenz in Auseinandersetzung mit den Universitdten und
den traditionellen juristischen und geisteswissenschaftlichen Eliten, die kulturelle
Integration der Technik und das Selbstverstandnis der Technikwissenschaften zwi-
schen Theorie und Praxis.

Fiir eine Biographie Reuleaux’ und Riedlers bilden ihre Schriften eine unver-
zichtbare Grundlage. Reuleaux war ein unermiidlicher Publizist, der zahlreiche
wissenschaftliche und populdrwissenschaftliche Werke verfasste — und dies nicht
nur iiber technische Themen. Ein umfangreiches Werkverzeichnis liegt in der un-
veroffentlichten Magisterarbeit von Remberger vor. In dieser Doppelbiographie
wurde es liberpriift und in einigen Punkten revidiert und ergénzt. Riedlers Publika-
tionen entstanden vielfach aus Vortrigen. Es steht, was den Umfang anbelangt, hin-
ter dem Reuleaux’ zurtick, ist aber viel umfangreicher als bislang vermutet. Fiir die
Doppelbiographie wurde erstmals ein Werkverzeichnis Riedlers angelegt, das zahl-
reiche Publikationen enthilt, die iiberhaupt erstmals ausgewertet wurden.

Die archivalische Uberlieferung zu Reuleaux ist sehr umfangreich. Einen zen-
tralen Bestand bildet der im Deutschen Museum in Miinchen aufbewahrte Nach-
lass, der bereits durch Remberger kursorisch ausgewertet wurde. Der grofite darin
enthaltene Schatz sind die Kopiebiicher Reuleaux’ im Umfang von etwa 5.500 Sei-
ten, welche die ausgehende Post zwischen 1861 und seinem Tod enthalten, wobei
die Bestiinde erst seit etwa 1880 eine groBere Dichte besitzen.”® Die Lesbarkeit der
Briefkopien ist sehr unterschiedlich. Manche Briefe sind hervorragend lesbar, an-
dere so verblasst, dass sie wohl nur mit Hilfe technisch-wissenschaftlicher Metho-

seine Bedeutung fiir
1.22

20 Manegold, Universitit.

21 Konig, Kiinstler.

22 Konig, Wilhelm II.

23 DM, Archiv, NL 069/139-43.
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den entziffert werden konnten. Manche Schreiben dokumentieren zentrale Vor-
ginge in Reuleaux’ Wirken, andere beziehen sich auf Trivialititen wie die Bestel-
lung von Lebensmitteln oder Kohle fiir den Haushalt. Unter anderem unter arbeits-
o6konomischen Gesichtspunkten wurde fiir die Auswertung folgende Strategie ge-
wihlt: Fast alle Kopiebticher besitzen ein vollstindiges Register der Korrespon-
denzpartner. Mit diesem wurden die Adressaten und deren Briefe ausgewdihlt, in
denen fiir die Fragestellungen der Doppelbiographie relevante Informationen zu
erwarten waren, und nur diese wurden gelesen. Ausgewertet wurden zudem die
Briefe Reuleaux’ an Frieda Biehringer (1866—1945). Reuleaux lernte die junge ge-
bildete Frau 1897 auf einer Naturforscherversammlung kennen, ging mit ihr ein
Lehrer-Schiilerin-Verhéltnis ein und schrieb ihr bis zu seinem Tod 1905 mehr als
160 Briefe und Karten.?*

Einen entsprechenden Quellenbestand wie bei Reuleaux gibt es fiir Riedler
nicht. Der fiir diese Arbeit erstmals iiberhaupt eingesehene Nachlass im Techni-
schen Museum Wien enthilt vorwiegend Lebenszeugnisse aus der Zeit nach der
Pensionierung Riedlers an der Technischen Hochschule Berlin und seinem Umzug
nach Wien in den Jahren 1922 und 1923. In dem Nachlass besitzen die umfingli-
chen Manuskripte geplanter, aber nicht mehr erschienener Publikationen besonde-
ren technikhistorischen Wert. Hier wurden sie nur zurtickhaltend ausgewertet, weil
sie nur ungeordnet vorliegen. Es steht zu hoffen, dass das Manuskriptmaterial ein-
mal geordnet und ediert werden wird.

Das umfangreiche Material des Reuleaux-Nachlasses im Deutschen Museum
erginzt in anderen Archiven liegende Korrespondenz. Die Vieweg-Archive in der
Braunschweiger Universititsbibliothek enthalten Reuleaux’ Briefe an seinen Verle-
ger und zusétzlich die seines Freundes und Mitverfassers der ersten Publikation
Carl L. Moll (geb. 1830). Die Briefe erlauben es, die Entstehung und die Rezeption
seiner Veroffentlichungen nachzuvollziehen — einschlieBlich begleitender Um-
stinde wie den Plagiatsvorwurf seines Lehrers Ferdinand Redtenbacher (1809-
1863). Briefe zwischen Reuleaux und Werner Siemens (1816—-1892) finden sich im
Siemens-Archiv in Miinchen, zwischen Reuleaux und seinem Freund seit Studien-
zeiten Eugen Langen (1833—-1895), dem Inhaber der Gasmotorenfabrik Deutz, im
Rheinisch-Westfélischen Wirtschaftsarchiv in Koln.

So wie Reuleaux mit Vieweg zusammenarbeitete, so Riedler mit dem Berliner
Verlag Julius Springer. Die im Zusammenhang mit Publikationen entstandene Kor-
respondenz findet sich im Springer-Archiv, welches jetzt durch die Zentral- und
Landesbibliothek Berlin verwahrt wird. Leider scheinen die Akten von Riedlers
Ingenieurbiiro im Zweiten Weltkrieg verloren gegangen sein.”> Schlaglichter auf
Riedlers Kooperation mit Industrieunternehmen werfen Materialien im Augsburger
Firmenarchiv der MAN sowie Unterlagen der AEG, die sich jetzt im Deutschen
Technikmuseum in Berlin befinden.

24 DM, Archiv, NL 224.

25 1930 schrieb ein Schiiler an Riedler, dass er die gesamten Unterlagen des Ingenieurbiiros an der
Technischen Hochschule Berlin auf den Bodenraum habe schaffen lassen (TMW-Archiv, NL
Alois Riedler, BPA-3654, Gruppe 2, Mappe 8, 13. 5. 1930 — Krainer an Riedler). Es ist wahr-
scheinlich, dass diese Archivalien im Zweiten Weltkrieg zerstort wurden.
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Die amtliche Tétigkeit der beiden Maschinenbauprofessoren hat reichen Nie-
derschlag in den Akten des Geheimen Staatsarchivs Preuischer Kulturbesitz ge-
funden. An erster Stelle ist die Uberlieferung des Kultusministeriums zu nennen,
aber auch die anderer Ministerien und Stellen. Riedlers Initiativen zur Hochschul-
reform am Ende des Ersten Weltkriegs sind zudem umfinglich im dort verwalteten
Nachlass von Kultusminister Friedrich Schmidt-Ott (1860-1956) dokumentiert.
Die Unterlagen im Geheimen Staatsarchiv illustrieren eine Reihe von Auseinander-
setzungen zwischen Reuleaux und Riedler. Vermutlich diirften beider Rivalitdten in
den Akten der Maschinenbauabteilung der Technischen Hochschule Berlin noch
mehr prédsent gewesen sein, aber diese sind im Zweiten Weltkrieg vernichtet wor-
den.

Reuleaux’ Rolle bei den Weltausstellungen lésst sich aus im Berliner Bundes-
archiv liegenden Akten rekonstruieren. Dabei sind von den hierfiir wichtigen Aus-
stellungen die beiden australischen hervorragend dokumentiert, die Weltausstel-
lung in Philadelphia leider weniger. Die Aktivititen der beiden Technikwissen-
schaftler fiihrten zu Debatten im preulischen Abgeordneten- und Herrenhaus, im
Reichstag sowie nach dem Ersten Weltkrieg in der Preuflischen verfassungsgeben-
den Versammlung. Der grofte Teil dieses Materials liegt in gedruckter Form vor. Es
bedarf keiner besonderen Betonung, dass Recherchen in den Archiven aller Hoch-
schulen durchgefiihrt wurden, an denen Reuleaux und Riedler studiert oder gelehrt
hatten. Dabei ergaben sich interessante Einzelheiten, ohne dass groflere zusammen-
héingende Bestéinde aufgefunden wurden.

Konzeptionelles

Doppelbiographie bedeutet hier nicht, dass zwei Biographien nacheinander oder
nebeneinander erzidhlt werden. Vielmehr verschriankt ,,Der Gelehrte und der Mana-
ger* die Biographien von Reuleaux und Riedler miteinander. Unter dieser Zielset-
zung wird denn auch ein systematischer und kein chronologischer Ansatz gewihlt,
wenn man von dem ersten Kapitel ,,Lebensstationen* absieht. Eine integrative Dar-
stellung der beiden Biographien féllt am leichtesten, wenn Reuleaux und Riedler
sich selbst aufeinander bezogen — in ihrem Handeln oder in ihren Schriften. In den
anderen Fillen werden die Auffassungen der beiden Technikwissenschaftler zu
zentralen Fragen der kaiserzeitlichen Gesellschaft, der Wissenschaften und des In-
genieurwesens herausgearbeitet und miteinander verglichen. Dieser Vergleich kann
konsekutiv oder integrativ erfolgen, explizit oder implizit. Eine solche Vorgehens-
weise kommt ohne Redundanzen nicht aus.

,Der Gelehrte und der Manager* erhebt nicht den Anspruch, jedes Detail der
beiden Viten nachzuzeichnen. Ganz im Gegenteil ist auf vieles bewusst Verzicht
geleistet worden. Dahinter steht die Uberzeugung, dass die Kunst historischer Dar-
stellungen unter anderem im Weglassen besteht. Manches habe ich bereits in Auf-
satzform veréffentlicht, weitere Aufsitze werden folgen. Und nicht zuletzt wiirde
es mich freuen, wenn das eine oder andere Thema eine detailliertere Bearbeitung



16 Einleitung

durch andere Historiker finden wiirde. Hinweise hierfiir habe ich in diesem Buch
gegeben.

Das Kapitel ,,Lebensstationen bietet einen Abriss in der Tradition einer kon-
ventionellen Biographie und entlastet damit die folgenden systematischen Kapitel.
Dabei werden Arbeitsstitten und Publikationen Reuleaux’ und Riedlers bespro-
chen, aber auch personliche Beziehungen und Begegnungen. Besonderes Augen-
merk wird der spannungsreichen Beziehung zwischen den beiden Protagonisten
dieser Arbeit geschenkt. Zusitzlich werden Reuleaux’ kunstgewerbliche Aktivitd-
ten sowie seine ethnologischen und linguistischen Arbeiten etwas genauer behan-
delt, bei Riedler der Automobilismus als dessen grofles Hobby. Das Kapitel schlief3t
mit einer Darstellung ihres Selbstverstdndnisses und einer Wiirdigung ihres Cha-
rakters.

,,Politik und Gesellschaft” sucht Reuleaux und Riedler in den Strukturen und
Debatten des Kaiserreichs und bei Riedler zusitzlich der Weimarer Republik zu
verorten. Reuleaux profilierte sich als nationalliberaler, kaisertreuer hoherer Beam-
ter. Besonders in der ersten Hélfte der 1880er Jahre war er — dies eine Erkenntnis
des Buches — in groflerem Umfang in die Bismarcksche Handels- und Kolonialpo-
litik involviert. Der Berliner Maschinenbauprofessor brachte Bismarck, ebenso wie
dem Kronprinzen- und kurzzeitigen Kaiserpaar Friedrich und Victoria grofe Vereh-
rung entgegen. Dies diirfte der Grund dafiir gewesen sein, dass er gegeniiber dem
jungen Kaiser Wilhelm II. eher Zuriickhaltung wahrte.

Der Osterreicher Alois Riedler mischte sich wenig in die Tagesfragen der deut-
schen Politik ein. Zu Grundsatzfragen von Technik, Politik und Gesellschaft bezog
er um so priagnanter Stellung. Dabei entfaltete er eine chauvinistische Rhetorik so-
wie ein betrdchtliches polemisches Talent. Dies machte ihn eine Zeitlang zum ge-
feierten Liebling der Ingenieurwelt und der Industrie, eher er sich auch mit diesen
zerstritt. Die StoBrichtung seiner Angriffe ging vor allem gegen die Juristen, Geis-
teswissenschaftler und spdter auch Naturwissenschaftler. Riedlers Reden und
Schriften enthielten bereits friih antikapitalistische und technokratische Tendenzen,
die er dann in der Friihzeit der Weimarer Republik ausformulierte.

Die Haltung der beiden Maschinenbauer gegeniiber dem ,,Berufsstand der In-
genieure” war hochst unterschiedlich. Fiir den mehr universalistisch orientierten
Reuleaux war dies kein grofes Thema, fiir Riedler besall es zentrale Bedeutung.
Allerdings vertrat Riedler dabei nach der Jahrhundertwende eine Aufenseitermei-
nung, die seine Position in der Ingenieurwelt und in der Industrie schwichte.

Das Kapitel ,,Technik und Technikwissenschaften* kontrastiert zunédchst den
Technikbegriff Reuleaux’ mit dem Riedlers und hebt die groe Bedeutung hervor,
welche beide der Technik beimallen. In diesem Zusammenhang werden auch die
Auffassungen beider zur Technikgeschichte herangezogen sowie das Engagements
Riedlers bei der Griindung des Deutschen Museums, das in der Forschungsliteratur
bislang eine verfehlte Darstellung gefunden hat. Im Zentrum des Kapitels stehen
die sehr unterschiedlichen wissenschaftlichen Arbeiten und Ansichten der beiden
Professoren und ihre daraus abgeleiteten Konzepte fiir die Ingenieurausbildung.
Dabei werden einzelne Episoden beispielhaft ausgearbeitet, wie der Streit um Reu-
leaux’ Kinematik sowie Riedlers Niederlage in der Frage der Bestimmung des Wir-
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kungsgrads von Verbrennungskraftmaschinen. Riedlers brachte seine Auffassungen
zu den Technikwissenschaften am markantesten zum Ausdruck anlésslich der ,,Af-
fare Loffler, der in einer Reihe von Publikationen ausgetragenen Auseinanderset-
zung um die Habilitationsschrift eines Riedler-Schiilers.

Im folgenden Kapitel geht es um das Spannungsfeld von Staatsdienst und Wirt-
schaft, in dem Reuleaux und Riedler agierten. Dabei setzten sie unterschiedliche
Schwerpunkte und entwickelten einen unterschiedlichen Habitus: Reuleaux trat
mehr als Staatsbeamter auf, Riedler mehr als Wissenschaftsunternehmer — beides
konnte zu Konflikten fiihren. Bei Reuleaux wird dieses Konfliktpotenzial unter an-
derem in seiner Arbeit als Reichskommissar der beiden australischen Weltausstel-
lungen ausgelotet, bei Riedler im Betreiben eines privaten Ingenieurbtiros. Sowohl
Reuleaux wie Riedler sahen sich als Innovatoren und Innovationsforderer. Fiir Reu-
leaux gehorte dies zu seiner Beamtentitigkeit; seine privatwirtschaftlichen Engage-
ments, so fiir das Mannesmannsche Schrigwalzverfahren, verliefen dagegen eher
erfolglos. Riedler setzte dagegen sein Ingenieurbiiro und sein Hochschullaborato-
rium hochst erfolgreich fiir seine technischen Innovationen ein — die gréf3ten finan-
ziellen Gewinne erzielte er mit den von ihm entwickelten Expresspumpen. Im Un-
terschied zu Reuleaux ging aus der Arbeit des Wissenschaftsunternehmers Riedler
auch eine groBle wissenschaftliche Schule hervor, wobei sich allerdings ein nicht
unbetréchtlicher Teil seiner Schiiler spater von ihm abwandte.

Riedler, aber auch Reuleaux waren streitbare Personlichkeiten. Es ist bezeich-
nend, dass beide nach heftigsten Auseinandersetzungen aus dem Verein Deutscher
Ingenieure, dem damals mit Abstand wichtigsten Ingenieurverein, austraten. Das
Kapitel ,,Viel Feind, viel Ehr?* schildert eine Reihe der von den Beiden ausgetrage-
nen Auseinandersetzungen. Damit leistet es einen Beitrag fiir eine noch zu schrei-
bende Geschichte der Form und des Inhalts technikwissenschaftlicher Kontrover-
sen. Gleichzeitig wirft es zusétzliches Licht auf den Charakter der beiden bedeuten-
den Vertreter der Technikwissenschaften.

Das Kapitel behandelt Riedlers Verweis von der Technischen Hochschule Graz
nach Beendigung seines Studiums. Es geht auf seine Agitation gegen die techni-
schen Mittelschulen ein, die Vorlidufer der heutigen Fachhochschulen, und seinen
Versuch, die Ingenieurberufsgruppe auf die Akademiker einzugrenzen. Es themati-
siert seine Abwertung einer bestimmten Bauart von GroBgasmaschinen, womit er
Angriffe gegen die von ihm gepflegte Verbindung der Position eines Hochschulleh-
rers mit der Leitung eines privaten Ingenieurbiiros provozierte. All dies kulminierte
1908 in einem auf zwei Sitzungen des PreuBischen Abgeordnetenhauses ausgetra-
genen Streit, der sich vorwiegend mit der Person Riedlers beschiftigte. Eine ebenso
heftige Kontroverse rief Riedler am Ende des Ersten Weltkriegs hervor, als er mit
Plénen fiir eine grundlegende Umgestaltung des Ingenieurstudiums hervortrat.

Reuleaux hatte sich bereits vor Antritt seiner ersten Hochschullehrerstelle mit
einem Plagiatsvorwurf seines Lehrers Ferdinand Redtenbacher auseinanderzuset-
zen. Reuleaux’ wichtigste Werke, der ,,Constructeur” und die ,,Theoretische Kine-
matik®, veranlassten den Maschinenbauer und Hiitteningenieur Johannes Liiders
(1835-1924) zu einer boswilligen Kritik, der sich — im Falle der Kinematik — an-
dere anschlossen. Seinerseits ging Reuleaux — mit durchaus ungewo6hnlichen Mit-



18 Einleitung

teln — gegen eine perspektivisch anders angelegte Kinematik des Mathematikers
Ludwig Burmester (1840—-1927) vor, die der Berliner Begriinder der Kinematik als
freches Plagiat empfand. Reuleaux’ in Philadelphia 1876 gefilltes Urteil ,,billig und
schlecht™ tiber einen Teil der deutschen Weltausstellungsbeitridge rief eine polari-
sierte Diskussion hervor. Eine weitere — interpretationsbediirftige — AuBerung Reu-
leaux’ auf der Weltausstellung in Chicago 1893 brachte das Fass bei einer Reihe
von Vertretern der Eisen- und Stahlindustrie sowie des Maschinenbaus zum Uber-
laufen. Im Ergebnis trat Reuleaux — zum zweiten Mal und diesmal endgiiltig — aus
dem Verein Deutscher Ingenieure aus. Eine besondere Schirfe nahmen Reuleaux’
zu Beginn der 1890er Jahre stattfindenden Auseinandersetzungen mit dem Vorsit-
zenden des Allgemeinen Deutschen Sprachvereins an.

Das abschlielende Kapitel skizziert zunédchst, wie die Erinnerung an Reuleaux
und Riedler auBerhalb der historischen Forschung mit der Zeit verblasste, ohne
ganz zu verschwinden. AnschlieBend wird der Inhalt der Doppelbiographie unter
drei zentralen Gesichtspunkten zusammengefasst und in grolere Zusammenhinge
gestellt: (1) der Position von Reuleaux und Riedler zu Politik und Gesellschaft ihrer
Zeit, (2) ihr Beitrag zur Entwicklung der Technischen Hochschulen sowie der Inge-
nieurberufsgruppe und (3) ihr Verstidndnis von den Technikwissenschaften.



