INTRODUCTION"

Doris Meyer

« 11 relate le contraire de presque tous les historiens ecclésiastiques. »' Tels sont
les mots par lesquels Photius avertit son frére Tarasios, tout au début de la notice
concernant Philostorge, de lire avec précaution I’Histoire ecclésiastique de celui
qui était pour lui un hérétique « arien »*. Le bref résumé de cet ouvrage, que nous
trouvons dans les notes de lecture du patriarche de Constantinople — le grand
compendium connu sous le nom de Bibliotheque — montre trés clairement, que
celui-ci s’appliquait beaucoup a guider les lecteurs de Philostorge vers une lecture
concentrée sur des aspects “anodins” comme le style, mais qu’il cherchait surtout
a défendre les grandes figures de I’histoire de 1’Eglise orthodoxe. Malgré toutes
ses hésitations, Photius a bien compris 1’intérét historique que constitue la seule
Histoire ecclésiastique hétérodoxe qui nous soit parvenue, et il 1’a considérée
comme digne d’étre étudiée en tant qu’histoire, au point d’en rédiger une Epitome
plus longue et plus détaillée”.

C’est avant tout grice au travail du Photius “historien”* que nous avons une
connaissance de 1’ceuvre perdue de Philostorge, en particulier de son Histoire
ecclésiastique (rédigée vers 430 ap. J.-C.), ouvrage dans lequel il était question de
grands conflits au sein de 1’Eglise et dans lequel 1’auteur déploie une érudition
classique remarquable — deux traits caractéristiques qui auront certainement attiré
I’attention de Photius.

L’originalité de Philostorge a également servi de point de départ au colloque
« Philostorge et I’historiographie de I’Antiquité tardive »°. Il s’agissait d’étudier
cet auteur — unique par sa profession de foi et particuliecrement complexe quant a la
transmission du texte — dans le contexte d’un genre littéraire qui peut étre considéré

*

La version allemande de cette introduction est disponible sur les sites web du Collegium
Beatus Rhenanus (http://cbr.unibas.ch) et de la maison éditrice Franz Steiner Verlag
(http://www.steiner-verlag.de/).

1 ‘Totopel 8¢ thvavtio oyedov dmact Tolg ékkAnoiaotikolc iotopikoic (Phot., Bibl., 40, 8a,
vol. I, p. 23 HENRY = BIDEZ & WINKELMANN 1981, p. 2, 3-4).

2 Ce terme n’est cependant pas exact pour désigner I’hétérodoxie de Philostorge. L’attitude répu-
tée pro-arienne de Philostorge fut appellée « anoméenne » par ses adversaires ; pour les déno-
minations antiques et modernes données aux partisans d’Eunome, cf. LEPPIN 2001, p. 111—
124 ; PRIEUR 2006a et la contribution d’A. MARTIN dans le présent volume, part. p. 275.

3 Transmise indépendamment de la Bibliothéque dans les manuscrits et éditée par BIDEZ et
WINKELMANN 1981.

4 Etpas seulement grace a « I’historien des lettres » qu’il est dans la Bibliotheque, cf. SCHAMP
1987.

5 Cf. HSozuKult, 25.5.2006, http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/termine/id=5535.
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comme 1’un des plus caractéristiques, innovateurs méme, de I’Antiquité tardive :
I’historiographie sous ses formes variées comme les Res gestae, les Histoires ecclé-
siastiques, les Chroniques, les Vies de Saints et plus généralement tous les genres
littéraires qui offrent une nouvelle interprétation de I’histoire de I’humanité.

Ce n’est pas un hasard si I’historiographie grecque et latine a connu un apogée
dans I’ Antiquité tardive : les graves secousses recues par I’Empire romain a la
suite des invasions barbares avaient suscit¢ un nouvel intérét pour I’histoire.
L’événement emblématique fut le pillage de Rome en 410 par les troupes
d’Alaric, événement dont I’interprétation opposa les auteurs paiens et chrétiens.
La catastrophe était-elle due a ’abandon des dieux ancestraux ou, tout au con-
traire, était-elle la preuve de leur impuissance ?

Les historiographes chrétiens proposerent une vision nouvelle de 1’histoire qui
mettait au centre le triomphe de I’Eglise chrétienne sur ses adversaires dans le
contexte de I’histoire du salut. Cette nouvelle conception s’exprima dans un nou-
veau genre littéraire : I’histoire ecclésiastique’. Eusébe, évéque de Césarée a
I’époque constantinienne, en est considéré comme le fondateur’. Son Histoire
ecclésiastique (parue vers 325) fut traduite en latin et prolongée par Rufin
d’Aquilée a partir de 402. Les trois successeurs d’Eusebe devenus, grace a Cas-
siodore, « les canoniques », Socrate, Sozomene et Théodoret, tous auteurs d’une
Histoire ecclésiastique, suivirent entre 440 et 450. Nous avons connaissance
d’autres historiens de 1’Eglise de la méme époque, notamment de Gélase de Césa-
rée (vers 395), le premier continuateur d’Euscbe, dont I’ceuvre reste difficile a
reconstruire et dont 1’existence méme est contestée®, et de Philippe de Sidé (vers
435), auteur d’une Histoire ecclésiastique monumentale également perdue, mais
qui semble avoir partagé certains traits caractéristiques avec 1’historiographie de
Philostorge.

L’histoire profane grecque et latine des IV® et V© siécles restait (a 1’exception
de I’histoire universelle d’Orose) entre les mains des paiens. Ammien Marcellin
(Res gestae, entre 378 et circa 395) notamment, et Zosime (Histoire nouvelle, vers
500), en renouant avec les traditions de I’historiographie classique de Tacite et de
Polybe, célebrent la gloire et la grandeur de la Rome paienne. Ils s’en tiennent a la
structure de ’annalistique romaine, et ils partagent le gott de 1’érudition, présen-
tée sous la forme traditionnelle de digressions. De 1’ceuvre historiographique
d’Eunape (vers 420) et d’Olympiodore de Thebes (apres 425) ne restent que des
fragments, mais ce que nous en connaissons confirme que tous deux faisaient par-
tie des historiens du V° siécle les plus riches en informations, et qu’ils furent utili-
sés comme sources par les autres.

Les événements rapportés par les historiens profanes et ecclésiastiques sont
souvent les mémes, mais I’interprétation de 1’histoire et le jugement porté sur les
protagonistes, tels des empereurs comme Constantin et Julien ou les personnalités

=)}

Voir p. ex. MOMIGLIANO 1963, TIMPE 1989.

7  Pour la place des auteurs individuels dans ’historiographie de 1’ Antiquité tardive nous dispo-
sons maintenant de MARASCO 2003, avec une riche bibliographie ; voir aussi FITSCHEN 2002.

8 Cf. VAN DEUN 2003, p. 155-158.
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de I’Eglise comme Arius ou Basile le Grand, varient en fonction de I’attitude
personnelle de 1’auteur. Dans la terminologie de J. BIDEz, il s’agit d’auteurs
« paralléles »°, qui témoignent du méme événement mais puisent trés souvent a
des traditions différentes. De plus, vu ’unité incontestée, a partir de Théodose 1%,
de I’Empire romain et de I’Eglise, il n’est guére étonnant que 1’histoire profane
pénetre de plus en plus dans le récit des auteurs ecclésiastiques. C’est pourquoi le
texte d’un historiographe tardif ne peut étre interprété que dans le contexte des
auteurs « paralleles ».

Tableau comparatif : périodes couvertes par le récit historique
Histoire profane Histoire ecclésiastique

Ammien Marcellin  98-378

Euscbe -324
Rufin —-395
Historien homéen anonyme  325-378 (?)
Eunape 270-404
Olympiodore 407425
Philostorge 315-425
Philippe de Sidé —426
Socrate 305439
Sozomeéne 324-425
Théodoret 325428
Zosime 75 av. J.-C.—410

Une grande partie de ces historiens a été étudiée depuis un certain temps, leurs
Philostorge, auteur de la seule Histoire ecclésiastique hétérodoxe qui nous soit
parvenue, et particulierement intéressant a cause de son ancienneté — il est anté-
rieur aux trois historiens « canoniques » — restait relativement inconnu jusque
récemment'’.

La “redécouverte” récente de Philostorge, aprés une premicére phase de
recherches intenses a la fin du XIX® et au début du XX° siécle, qui nous a donné
I’excellente édition de J. BIDEZ ('1913), témoigne d’un nouvel intérét pour des

9 Cf. la liste des « Parallelschriftsteller » (auteurs paralléles) dans BIDEZ & WINKELMANN
1981, p. 248-258.

10 CHESNUT 1986 et ROHRBACHER 2002 ne traitent pas de Philostorge. La recherche sur Philos-
torge a pris un nouvel élan a partir des années 1990 ; cf. ZECCHINI 1989, NOBBS 1990,
BLECKMANN 1994, NOBBS 1994, TANTILLO 2000, ARGOV 2001, LEPPIN 2001, BLECKMANN
2003a/b, BURGESS 2003, BLECKMANN 2004, MEYER 2004, MARASCO 2005, MEYER 2005,
PRIEUR 2005a/b, PRIEUR 2006a/b, AMIDON 2007, BLECKMANN 2007 et 2008.
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auteurs trop longtemps délaissés pour des raisons idéologiques. Philostorge, parti-
san du néo-arien Eunome de Cyzique'', dont les livres furent briilés suite a un édit
d’Arcadius en 398 (Cod. Theod., XVI, 5, 34), occupe une place singuliére parmi
les historiens de 1’ Antiquité tardive : ce n’est pas le vainqueur qui écrit I’histoire.
Il nous présente une vision originale de I’histoire de 1’Eglise au sein de 1’Empire
romain, qui est pour lui, avant tout, ’histoire du combat de 1’Eglise eunomienne et
de ses héros contre les défenseurs de 1’orthodoxie.

Philostorge, Cappadocien d’origine mais connaissant bien les grandes métro-
poles grecques et leur vie intellectuelle, met a profit son €érudition et son habileté
rhétorique pour défendre sa cause. Son Histoire, souvent plus riche dans le détail
que les passages comparables des auteurs orthodoxes, a conservé des informations
que nous ne trouvons pas ailleurs'>. En mettant un fort accent sur I’histoire
profane et en insérant des digressions scientifiques, il renoue avec la tradition
classique de I’historiographie, a la différence d’autres auteurs d’Histoires ecclé-
siastiques. Cette particularité¢ rapproche le texte de Philostorge de 1’historio-
graphie profane d’Ammien Marcellin et d’Olympiodore de Thébes.

Le présent volume comporte quatre parties, dont les deux premiéres sont
consacrées a Philostorge et aux sources. Quelles sont les sources chrétiennes et
profanes que Philostorge a pu utiliser et quelle est la relation du néo-arien avec les
sources orthodoxes ? Est-il possible de dégager les diverses traditions et de les
situer dans leur contexte théologique ou historique ? On s’interrogera aussi sur la
part de la manipulation de la tradition, « il rovesciamento delle storie orto-
dosse » ', et — dans la mesure du possible — sur la valeur historique des ceuvres en
question.

La troisieme et quatriéme parties portent sur Philostorge et 1’histoire de
I’Empire romain tardif, toujours en confrontant I’interprétation que nous présente
Philostorge des événements, des personnages ou des concepts avec les auteurs
paralleles. Il s’agira 1a de voir comment Philostorge traitait les grands thémes du
IV® et du début du V© siécle, entre autres les invasions des peuples barbares, la
christianisation de I’Etat et la crise arienne. Un accent sera mis sur ’histoire intel-
lectuelle pour mieux apprécier les connaissances et les origines de 1’érudition de
Philostorge.

Lorsqu’on traite des sources de Philostorge, la question la plus importante au
niveau méthodologique est certainement celle de la « restitution de Photius »,
c’est-a-dire de 1’epitomator qui est intervenu plus d’une fois, comme le montre
A. BALDINI, sur I’arrangement des faits rapportés. La comparaison avec ’ordre
des événements historiques que présentent les auteurs paralléles fait comprendre
que ’epitomator, qui connait la fin du récit au moment ou il rédige son abrége,
anticipe ou crée ses propres concepts « synthétiques ». Il n’est pas faux de dire

11 Voir la bibliographie dans PRIEUR 2005a et 2006Db.

12 Selon BIDEZ & WINKELMANN 1981, p. CXL, rassembler toutes les informations qui se trouvent
exclusivement chez Philostorge exigerait une longue monographie.

13 MARASCO 2005, p. 95-157.
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que le Philostorge de Photius n’est pas le méme que celui transmis par d’autres
auteurs, tel que celui de la Passion d’Artémius.

Compte tenu de ces précautions méthodologiques, il est possible de mieux
voir comment et pourquoi Philostorge puisait a des traditions profanes, méme
non-orthodoxes ou “paiennes”. C’est moins étonnant dans le cas des digressions
scientifiques qu’analyse D. MEYER, méme si la précision de la description des
phénomeénes naturels et surtout I'utilisation de la terminologie scientifique — phi-
losophique, théologique et médicale — trouve peu de paralleles chez les autres
historiens de 1’époque. L’interpretatio christiana de la nature chez Philostorge,
fortement rhétorique, sert a la fois a étayer une certaine vision de I’histoire et a
démontrer la supériorité intellectuelle des eunomiens.

L’analyse détaillée du texte par les moyens de la Quellenforschung aide a illus-
trer I’agencement des sources avant Philostorge. L’étude qu’a fournie M. FESTY des
rapports entre Philostorge et les sources paralléles permet de voir comment Zo-
sime a manipulé I’histoire profane d’Eunape de Sardes. De plus, il est maintenant
possible d’identifier un événement historique dont Philostorge ne parlait pas (ce
qui ne serait pas possible sans I’application de la Quellenforschung, vu 1’état
fragmentaire de la transmission du texte), et I’hypothése d’une nouvelle date de
I’usurpation de Népotien ne semble pas exclue.

Il n’y a pas de rapport direct entre Philostorge et Ammien, méme s’il y a des
ressemblances dans certains passages. L importance de Philostorge est due au fait
qu’il semble compléter voire corriger le récit ’auteur des Res gestae, comme le
montrent les exemples de Constantina, épouse de Gallus, I’itinéraire de I’empe-
reur Julien conservé dans la Passion d’Artémius et le récit de I'usurpation de
Procope étudiés par B. BLECKMANN. La comparaison des différentes versions des
mémes événements chez les deux auteurs permet d’avoir une vision plus compléte
de I’historiographie vers la fin du IV® siécle, perdue pour une large partie.

J.-M. PRIEUR présente une typologie des différentes sources chrétiennes que
Philostorge a utilisées pour construire sa propre histoire, tout en attirant notre
attention sur ce que nous ne savons pas de ces sources. Quelle était la bibliotheque
qu’il a pu utiliser en tant qu’adhérent a une profession de foi condamnée ? S’il
¢tait bien informé sur certains textes et traditions qu’il a pu trouver dans son
propre milieu religieux, il n’en est pas de méme pour d’autres ; en particulier, sa
connaissance de certains actes de concile, p. ex. ceux des synodes de Sirmium
357, 358 et 359 semble assez imparfaite.

D’apres H. Ch. BRENNECKE, ['utilisation des sources par Philostorge est souvent
marquée par un non-respect des catégories d’““orthodoxie” et d’“hérésie”. Il a exploi-
té, tout comme Ammien, I’histoire arienne d’un Anonymus (I’historien anonyme
homéen), source qu’il critiquait mais qu’il utilisait pour certaines traditions anti-
nicéennes. La source anonyme, issue d’un milieu homéen probablement sous 1’em-
pereur Valens, a laiss€ maintes traces chez Philostorge, notamment en ce qui con-
cerne I’histoire de 1’Eglise d’Orient entre Nicée (325) et la mort de Valens (378).

Les personnalités historiographiques bien différentes de Philostorge et de
Sozomeéne se manifestent dans leurs récits des conciles de 359, ceux de Rimini et
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de Séleucie, comparés par G. SABBAH. Plus polémique, plus concis et plus sobre
le récit de Philostorge, dont Sabbah propose une nouvelle traduction, serait plus
proche de Thucidide, tandis que Sozomeéne tiendrait plus d’Hérodote. Force logique
et fermeté de conviction paraissent les caractéristiques de I’historien eunomien.

La troisieme partie du volume traite de quelques chapitres de I’histoire de
I’Empire romain tardif. Le sujet de la fondation de Constantinople étudié par
Ph. BRUGGISSER permet de regarder de prés d’autres textes paralléles, a coté
d’Ammien, notamment la Vie anonyme de Constantin (BHG 365), les Patria et la
Tabula Peutingeriana. 1l résulte de la comparaison de ces sources que le récit de
Philostorge a conservé des traits paiens, gommés dans la tradition postérieure,
mais constitutifs de I’acte de fondation original de la seconde Rome par Constantin.

M. MATTER s’attache a la question de savoir ce que 1’Histoire ecclésiastique
de Philostorge peut apporter a la connaissance de 1’ Antioche des IV® et V°© siécles.
Philostorge mentionne Antioche surtout dans trois catégories de cas: pour les
événements liés a Aece et Eunome, dans sa position par rapport a Constantinople et
Alexandrie et finalement pour donner des informations concrétes sur la topographie
chrétienne. Méme si nous ne disposons plus, chez Philostorge, d’une description
détaillée de la ville et de ses monuments, il devient clair qu’il était conscient de la
position éminente prise par Antioche, dont témoignent les sources paralléles.

L’approche de H. LEPPIN met I’accent sur 1’analyse des traditions — plus que
sur 1I’étude des sources au sens d’une “Quellenforschung”. Il examine les images
trés différentes (contradictoires méme) qui se sont développées autour du person-
nage du César Gallus, promoteur du christianisme, mais destitué et exécuté sur
I’ordre de Constance II a la suite des conflits avec I’¢élite d’ Antioche. L’image du
César que véhicule Philostorge — plutot positive, suivant une tradition qui visait a
montrer Constance Il sous une lumiere défavorable — est marquée par quelques
traits uniques dans la tradition. Cela concerne notamment des exploits militaires et
le réle important des conseillers théologiques du César.

P.-L. MALOSSE ¢étudie les points de contact entre Philostorge, Libanios et
Julien présentant, en particulier, le régne de Constance et de Gallus, et ses rela-
tions avec Acce et le jeune Julien, ainsi que le régne de ce dernier. La compa-
raison des sources permet d’émettre 1’hypothése que Philostorge utilisait la lettre
46 de Julien comme source et qu’il disposait d’un meilleur texte que le ndtre. Si
Philostorge tirait bien des informations de Julien, il est moins sir qu’il ait connu
directement 1’ceuvre de Libanios. Il y a quand méme des analogies entre les deux
auteurs dans D’interprétation surnaturelle de certains événements historiques et au
niveau du style, érudit et sophistiqué.

Philostorge offre aussi des informations uniques sur I’invasion des Huns
(385-398), comme le remarque G. ZECCHINI dans son étude sur les quatre frag-
ments dans lesquels Philostorge parle de ce peuple qu’il qualifie de “barbare”.
D’autre part, I’ Histoire ecclésiastique de Philostorge se révele la source la moins
fiable quant aux événements relatifs a la prise de Ravenne en 425. Dans la vision
apocalyptique que Philostorge présente de 1’histoire de I’Empire romain entre 395
et 425, les “barbares” de I’Occident — région qui intéressait moins les auteurs
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orientaux — jouent un réle limité, celui d’un des signes négatifs accompagnant le
régne de Théodose II.

Constatant la faible présence de la ville de Rome dans 1’ceuvre conservée de
Philostorge, E. WIRBELAUER se lance d’abord dans une discussion détaillée de la
premiere moitié du dernier livre (XII, 1-3). Dans le texte photien conservé, c’est
le passage le plus important qui traite de I’histoire de la premiére décennie du V°
siecle jusqu’a la prise de I’ancienne Rome ; de plus, c’est le seul qui atteste quel-
ques connaissances des affaires urbaines et “suburbaines” (concernant le Portus).
Est-il possible que I’historiographe Philostorge s’en soit pris a la ville éternelle,
hostile au néo-arianisme, en se contentant de rappeler deux de ses catastrophes, le
pontificat de Libére et le sac de I’urbs ?

T. STICKLER s’interroge sur 1’écho qu’a pu trouver aupres de Philostorge un
changement structurel important qui touchait 1’Occident : il analyse le role des
généraux “barbares” et des usurpateurs tels qu’Arbogast, Stilichon et Eugenius
qui occupaient, aprés 375, une partie du pouvoir des empereurs devenu de plus en
plus impuissants. L’analyse des passages en question montre que 1’historien avait
connaissance de cette évolution et qu’il condamne en régle générale les préten-
tions usurpatrices des généraux, de méme qu’il dessine une image ambigué voire
négative des empereurs impliqués dans les conflits. De plus, il semble possible
que Philostorge ait aussi utilisé des sources occidentales telle que 1’Historia de
Sulpicius Alexander.

Mais Philostorge est avant tout I’auteur d’une Histoire ecclésiastique qui nous
présente une vision trés particuliére — parfois unique — de I’histoire de I’Eglise.
G. MARASCO présente une analyse générale de I’attitude de Philostorge a 1’égard
des principaux problémes posés par les rapports entre I’Etat et I’Eglise : les de-
voirs de I’empereur dans le domaine de la religion, le role de I’Eglise dans la
société et les rapports entre les fonctionnaires de 1’Etat et la hiérarchie ecclé-
siastique. Philostorge connait bien I’autorité de 1’Etat dans les affaires de I’Eglise.
C’est le récit d’un concile présidé par Constance dans le livre VII qui peut illustrer
le mieux I’attitude générale de I’historien eunomien : d’une part, Philostorge sou-
tenait la thése de I’indépendance absolue de 1’Eglise par rapport a un Etat hostile a
I’eunomianisme, d’autre part il approuvait 1’action des évéques eunomiens qui
avaient cherché par tous les moyens 1’appui des empereurs.

Des années cruciales dans ’histoire de 1’Eglise d’Orient sont envisagées dans
la contribution d’A. MARTIN. Entre 357 et 362, suite au concile de Sirmium (I),
Athanase d’Alexandrie, I’évéque nicéen défenseur de 1’0pootoioc, dut abandon-
ner son sieége épiscopal, alors qu’Aéce, initiateur d’un arianisme plus complexe
sinon radical (“néo-arianisme”), soutenu par Eudoxe, évéque d’Antioche, cherche
a mettre en valeur la nouvelle théologie. Ces années sont aussi caractérisées par
une riche production polémico-théologique, dans laquelle Athanase dénonce aussi
bien les homéens que les homéousiens, qui étaient aussi la cible des ariens radicaux.
Malgré son adhésion a une profession de foi opposée, Philostorge rejoint Athanase
au niveau du mode apologético-polémique, dans lequel il conduit son récit.
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A. CHAUVOT analyse la notice par laquelle Philostorge revendique Ulfila et
ses fideles dans son propre camp religieux (Philost., HE, II, 5). Est-il juste de
qualifier Ulfila, comme I’a fait Philostorge d’aprés Photius, de hétéroousien ? A
quel type d’arianisme selon les classifications modernes — modéré, radical, euno-
mien — correspondait vraiment la position théologique de 1’évéque des Wisi-
goths ? L’affirmation de Philostorge peut recevoir a son appui quelques soutiens,
p. ex. le fait qu’Ulfila refuse la divinité de I’Esprit Saint. Il existe cependant des
différences entre leurs positions, la plus importante étant le rejet du caractere
compréhensible de Dieu par Ulfila. La comparaison avec d’autres sources montre
clairement que Philostorge a simplifié voir déformé la réalité en privant Ulfila de
sa propre spécificité.

P. VAN NUFFELEN propose une lecture de Philostorge qui a pour point de
départ la situation sociale et politique des eunomiens. La situation désespérée de
cette minorité sous Théodose II, époque a laquelle Philostorge publiait son
Histoire, se traduit par une vision particuliére du passé récent et des événements
contemporains chez I’historien : il interpréete les tribulations de I’Empire romain et
le destin des eunomiens a la lumicre des prophéties de Daniel et des livres apoca-
lyptiques de la Bible. Daniel est déja présent dans ce que Photius a transmis de la
préface de 1’Histoire ecclésiastique, analysée en détail par VAN NUFFELEN, mais
aussi dans les trois derniers livres. C’est ce que nous apprennent les signes divins
qui annoncent, dans ces livres, les catastrophes naturelles et militaires. Ainsi,
Philostorge raconte I’histoire des eunomiens comme le récit d’un isolement pro-
gressif — isolement choisi pour sauvegarder la pureté de la foi.

Il s’est avéré, comme 1’a souligné F. PASCHOUD dans son résumé lors de la discus-
sion finale au colloque, que les méthodes philologiques et en particulier de la
« Quellenforschung » — I’étude des sources et 1’analyse des traditions parall¢les et
divergentes — sont toujours indispensables pour discerner la personnalité¢ de
Philostorge, sa vision de I’histoire et ses penchants littéraires. Les réflexions métho-
dologiques concernant I’ Epitome et la “restitution de Photius epitomator”, abordées
a plusieurs reprises dans le présent volume, seront précieuses non seulement pour
les futurs interprétes de Philostorge, mais aussi pour tous ceux qui s’intéressent aux
questions liées aux pratiques littéraires dans I’ Antiquité.
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EINLEITUNG"

Philostorgios aus Borissos in Kappadokien ist der Autor einer griechischen Kirchengeschichte
(um 430 n. Chr.), deren Wortlaut und Inhalt die auf indirekte Weise iiberliefert sind. Als
Eunomianer, Anhénger des ,Neoarianers’' Eunomios von Kyzikos?, dessen eigene Biicher
infolge eines theodosianischen Edikts von 398 verbrannt wurden und dessen Kirche in dieser
Zeit unterging, galten Philostorg selbst und sein Werk als ,héretisch’. Nur eine ausfiihrliche
Epitome des Photios hat den Charakter der zwolf Biicher zumindest teilweise bewahrt, die
von Joseph Bidez 1913 in aufwendiger philologischer Arbeit rekonstruiert worden sind.? Die
komplexe Uberlieferungssituation, aber auch der ,hiretische’ Standpunkt machen den Ge-
schichtsschreiber Philostorg nicht nur fiir Philologen, sondern auch fiir Theologen und Histo-
riker interessant: Hier ist es einmal nicht der triumphierende Sieger, der die Geschichte
schreibt. So zeigt uns Philostorg das Bild der Kirche einer Minderheit — der eunomianischen —
im Romischen Reich, die sich die ldngste Zeit im Kampf mit den Vertretern der ,Orthodoxie’
befand und deren Sache hitte verloren scheinen miissen, als Philostorg seine Kirchenge-
schichte schrieb.

Philostorg, der offenbar die grolen Metropolen des ostromischen Reiches (Konstantino-
pel, Antiochia, Alexandria) oder zumindest ihr intellektuelles Leben recht gut kannte, setzt
auf Bildung und rhetorische Gewandtheit, um seine Sache — die in der Geschichte nachweis-
bare gottliche Unterstiitzung fiir die eunomianische Bewegung — gegen die theologisch ,an-
dere Seite’ zu verteidigen. Seine Kirchengeschichte, die nicht selten detailliertere Darstellun-
gen bietet als vergleichbare Passagen ,orthodoxer’ Schriftsteller, bewahrt viele Informationen,
die wir nirgendwo sonst finden.* Die Betonung der Profangeschichte sowie die naturwissen-
schaftlichen Exkurse verbinden die Ekklesiastike Historia des Philostorg — im Unterschied zu
anderen Kirchengeschichten — eng mit der Tradition der klassischen Geschichtsschreibung.
Diese Besonderheit, auch die Bewahrung manch ,heidnischer’ Ziige, riickt ihn in die Nédhe der
profanen Geschichtsschreibung im Stil des Ammianus Marcellinus oder des Olympiodoros
von Theben.

,Er berichtet das Gegenteil von dem, was fast alle anderen Kirchenhistoriker erzihlen.«> Mit
diesen Worten warnt Photios, der hochgelehrte Patriarch von Konstantinopel im 9. Jahrhun-
dert seinen Bruder vor der Lektiire des arianischen ,Héretikers’ Philostorg. Das kurze Resii-
mee der philostorgianischen Kirchengeschichte, das wir im grof3en Lesetagebuch, der Biblio-
thek des Photios, finden, zeigt deutlich, wie der Patriarch das Interesse des Lesers auf die
harmloseren Aspekte dieses Werks — z.B. Stilistisches — zu lenken versucht. Zudem sehen wir
das Bemiihen, die grolen Personlichkeiten der ,orthodoxen’ Kirche gegen den religiosen Ab-
weichler zu verteidigen. Trotz aller Bedenken hat Photios aber genau verstanden, welches

* Ubersetzung der im Band franzésischen Einleitung.

Zu diesem Begriff cf. LEPPIN 2001, p. 111-124 ; PRIEUR 2006a und den Beitrag von A. MARTIN in diesem
Band.

Zu diesem vgl. zuletzt PRIEUR 2005a und 2006b, mit Bibliographie.

Vgl. BIDEZ & WINKELMANN 1981.

Nach BIDEZ & WINKELMANN 1981, p. CXL, wiirde es einer eigenen Monographie bediirfen, wollte man alle
allein bei Philostorg tiberlieferten Informationen versammeln.

Totopel 8¢ tdvavtio oyedov dmact tolc ékkhncloctikols iotopwkols (Phot., Bibl., 40, 8a, vol. 1, p. 23
HENRY = BIDEZ & WINKELMANN 1981, p. 2, 3-4).

W
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Interesse fiir den Historiker (und fiir jeden Bildungshungrigen) die einzige heterodoxe Kir-
chengeschichte besitzt, die uns iiberliefert ist, und er hat sie wohl auch aus diesem Grund zu-
mindest so weit geschétzt, daBB er neben der Notiz in der Bibliothek noch eine weitere, aus-
fithrlichere Epitome verfaBte.°

So ist es vor allem dem philologischen, wissenschaftlichen und historischen Interesse des
Byzantiners Photios zu verdanken,” daB die Kirchengeschichte des Philostorg nicht ganz
verloren ist. Die ausfiihrliche Epitome 146t noch erkennen, wie Philostorg die groflen Kon-
flikte der Kirche im 4. und zu Beginn des 5. Jahrhunderts behandelte, wie er die rémischen
Kaiser und ihre Einstellung zum Christentum und zu den verschiedenen christlichen Bekennt-
nissen bewertete und nicht zuletzt, welch grole Bedeutung er der klassischen Bildung im
Rahmen seiner historischen oder apologetischen Argumentation zuwies.

Die Originalitdt des Philostorg und der von ihm {iiberlieferten Traditionen weiter heraus-
zuarbeiten, war eines der Ziele des internationalen Straburger Kolloquiums ,,Philostorge et
I’historiographie de 1’Antiquité tardive / Philostorg im Kontext der spatantiken Geschichts-
schreibung* (Strasbourg, 15.—18. Juni 2006), dessen Akten in diesem Band vorgelegt werden.
So wird der Autor Philostorg — einzigartig aufgrund seines Bekenntnisse und auch, was die
Komplexitit der Uberlieferungssituation anbelangt — im Zusammenhang einer literarischen
Gattung untersucht, die als eine der charakteristischen Innovationen der Spétantike betrachtet
werden kann: Die zahlreichen in dieser Zeit entstandenen Res Gestae, Kirchengeschichten,
Chroniken und Heiligenviten und viele andere ,Geschichten’ transportieren ein neues —
spatantikes — Bild der Menschheitsgeschichte. Nur vor dem Hintergrund dieser Entwicklung,
die ein zeitspezifisches Bediirfnis spiegelt, kann auch die bisher relativ wenig beachtete
Geschichte des ,hdretischen’ Historikers eingeordnet werden.

Diese Bliite der Geschichtsschreibung in der Spitantike ist kein Zufall. War doch das Romi-
sche Reich von Invasionen als barbarisch geltender Stimme heimgesucht und erschiittert
worden, die historisch gedeutet werden wollten. Die Einnahme und Pliinderung Roms durch
die Truppen Alarichs 410 war gleichsam ein Schliisselereignis, das von Heiden und Christen
unterschiedlich interpretiert wurde. War die Katastrophe die Folge der Vernachléssigung der
alten Gotter oder umgekehrt ein Zeichen fiir ihre Ohnmacht?

Die christlichen Geschichtsschreiber bieten eine neue Deutung der Geschichte, in deren
Zentrum der Triumph der christlichen Kirche iiber ihre Gegner im Rahmen einer universellen
Heilsgeschichte steht. Diese neue Sicht findet seit konstantinischer Zeit ihren Ausdruck in
einer neuen Literaturgattung: der Kirchengeschichte,® als deren Begriinder Eusebius von Cae-
sarea gilt, dessen Ekklesistike historia um 325 erschien.” Sie wurde von Rufin von Aquileia
ab 402 n. Chr. ins Lateinische iibersetzt und verldngert. Die drei Nachfolger des Eusebius, die
dank Cassiodor zu den ,kanonischen’ Kirchengeschichtsschreibern wurden — Sokrates,
Sozomenos und Theodoret — folgen zwischen 440 und 450. Weitere Namen sind bekannt, vor
allem Gelasius von Caesarea (um 395), der erste Fortsetzer des Eusebius (dessen Werk aller-
dings schwierig zu rekonstruieren ist und sogar in seiner Existenz bestritten wurde)'®, sowie
Philipp von Side (um 435), Autor einer ebenfalls verlorenen, umfangreichen Kirchenge-
schichte, die einige Charakteristika mit derjenigen des Philostorg geteilt zu haben scheint.

Es ist dies die auch in den Handschriften unabhingig von der Bibliothek iiberlieferte, von BIDEZ & WIN-
KELMANN 1981 herausgegebene Epitome.

Und nicht nur dem des Literaturhistorikers, als welcher er in der Bibliothek erscheint, cf. SCHAMP 1987:
,,Photios historien des lettres*.

8 S.zB. MOMIGLIANO 1963, TIMPE 1989.

Vgl. MARASCO 2003, mit reicher Bibliographie, zur Stellung der einzelnen Autoren in der Geschichte der
Gattung ; ferner FITSCHEN 2002.

" Vgl. VAN DEUN 2003, p. 155-158.



3 Philostorg im Kontext der spitantiken Geschichtsschreibung / Einleitung

Die griechische und die lateinische Profangeschichte blieben im 4. und 5. Jahrhundert —
mit Ausnahme der Universalgeschichte des Orosius — die Doméne der nichtchristlichen
Schriftsteller. Vor allem Ammianus Marcellinus (zwischen 378 und 410) und Zosimus (um
500) feierten die GroBe des ,heidnischen’ Rom, wobei sie an klassische Autoren wie Polybios
und Tacitus ankniipften. Sie bewahren die traditionelle, annalistische Struktur der Ge-
schichtsschreibung, zeigen aber auch ein besonderes Interesse an Bildung und Wissenschaft,
oft in Form von gelehrten Exkursen. Von Eunap (um 420) und Olympiodoros von Theben
(nach 425) haben wir nur noch Fragmente, aber auch aus diesen 146t sich ersehen, daf3 die
Verfasser zu den bestinformierten Historikern des 5. Jahrhunderts gehdrten und von den ande-
ren als Quellen genutzt wurden.

Oft sind es dieselben die Ereignisse, von denen Kirchen- und Profanhistoriker berichten.
Die Interpretation des Geschehens jedoch sowie das Urteil {iber die historischen Akteure —
Kaiser wie Konstantin und Julian oder Kirchenpersonlichkeiten wie Arius und Basilius den
GroBen — variiert jedoch entsprechend dem jeweiligen Standpunkt. Als eine wichtige Aufgabe
der Forschung kann daher die Untersuchung der — in der Terminologie von Joseph Bidez —
,Parallelschriftsteller“'' gesehen werden, die iiber dieselben Ereignisse berichten, oft aber
ganz unterschiedliche Traditionen reprédsentieren. Hinzu kommt, daB3 sich Kirchen- und Pro-
fangeschichte ab Theodosius II., in einer Zeit, da die Einheit von Kirche und Roémischem
Reich nicht ldnger umstritten war, mehr und mehr durchdringen, der Blick auf das ,profane’
Geschehen stérker religios geprégt ist. Auch aus diesen Griinden kénnen das Werk eines spét-
antiken Geschichtsschreibers und der Wert der in ihm iiberlieferten Informationen nur im
Kontext der ,,Parallelschriftsteller” untersucht und verstanden werden.

Ein Grofteil der genannten spdtantiken Historiker wird seit geraumer Zeit erforscht; ihre
Texte sind ediert, kommentiert und in mehrere moderne Sprachen iibersetzt worden. Dagegen
war das Werk des Philostorg noch bis in jiingste Zeit recht wenig bekannt. '

Die neuere ,Wiederentdeckung’ des Philostorg, nach einer ersten Phase intensiver
Forschungen gegen Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts, die 1913 in der
exzellenten Edition des belgischen Forschers Joseph Bidez gipfelte, steht flir ein weithin
wiedererwachendes Interesse an einem aus ideologischen Griinden lange Zeit vernach-
liassigten Autor. Dies bezeugen verschiedene, neben Quellen- und Uberlieferungsfragen nun
auch anderen Aspekten gewidmete Beitridge jiingerer Zeit und nicht zuletzt das Erscheinen der
ersten Monographie (MARASCO 2005) und der ersten Ubersetzung in eine neue Sprache
(AMIDON 2007) in den letzten Jahren (s. Bibliographie).

Die Arbeit an Philostorg verlangt profunde Kenntnisse auf verschiedenen Gebieten — ins-
besondere der Philologie, Theologie und der Alten Geschichte. Aus diesem Grund versam-
melte das erste wissenschaftliche Kolloquium zu Philostorg in StraBBburg 2006 Experten aus
den verschiedenen Disziplinen. Die Ertrdge der hier vorgestellten Kolloquiumsakten sollen
unter anderem die Philostorg-Ausgabe bereichern oder begleiten, die zur Zeit von einer
interdisziplindren deutsch-franzdsischen Arbeitsgruppe (Bruno Bleckmann, Doris Meyer,
Jean-Marc Prieur) fiir die Reihe der Sources Chrétiennes erarbeitet wird.

Der vorliegende Band ist in vier Teile gegliedert, innerhalb derer eine ungefiahre chronologi-
sche Ordnung gewahrt wird. Der erste und zweite Teil befassen sich mit dem Verhéltnis des

11
12

Vgl. die Liste der ,,Parallelschriftsteller” bei BIDEZ & WINKELMANN 1981, p. 248-258.

CHESNUT 1986 und ROHRBACHER 2002 behandeln Philostorg nicht. Die Philostorgforschung nimmt aber
seit den 1990iger Jahren deutlich zu; vgl. z.B. ZECCHINI 1989, NOBBS 1990, BLECKMANN 1994, NOBBS
1994, TANTILLO 2000, ARGOV 2001, LEPPIN 2001, BLECKMANN 2003a/b, BURGESS 2003, BLECKMANN
2004, MEYER 2004, MARASCO 2005, MEYER 2005, PRIEUR 2005a/b, PRIEUR 2006a/b, AMIDON 2007,
BLECKMANN 2007 et 2008.
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Philostorg zu seinen Quellen. Welche profanen und welche christlichen Quellen standen ihm
zur Verfligung? Wie hat er sie benutzt? Wie ist sein Umgang mit den orthodoxen — also
,gegnerischen’” — Quellen? Kann man verschiedene Traditionen herausarbeiten und dann
einem spezifischen theologischen oder historischen Kontext zuordnen? Hierbei geht es auch
um die mogliche Manipulation der Tradition im eunomianischen Sinne, ,,il rovesciamento
delle storie ortodosse*!® durch Philostorg, und, soweit mdglich, um den historischen ,Wert’
der einzelnen untersuchten Quellen und Paralleltexte.

Der dritte und der vierte Teil beschiftigen sich mit der Darstellung der spatromischen Ge-
schichte bei Philostorg, auch hier stets im Vergleich mit den Schilderungen von Ereignissen,
Personen und Konzepten bei den Parallelschriftstellern. Wie behandelte Philostorg die grof3en
Themen des 4. und beginnenden 5. Jahrhunderts, Barbareneinfille, die Christianisierung des
Staates und die arianische Krise der Kirche? Ein besonderes Augenmerk gilt der Gelehrsam-
keit des Philostorg und der Frage, auf welchen Wegen und aus welchen Quellen schépfend er
sich seine herausragende naturwissenschaftliche und philosophische Bildung aneignen konnte.

I. PROFANE QUELLEN UND PARALLELSCHRIFTSTELLER

Die Frage nach dem Anteil des byzantinischen Epitomators Photios an der ,Konstruktion’ der
philostorgianischen Erzdhlung ist unumginglich, will man das von Philostorg Berichtete im
Kontext der unterschiedlichen Traditionen verorten und mdogliche Quellen bestimmen.
Anhand des Vergleichs mit den Parallelschriftstellern Eunap und Olympiodor zeigt A. BAL-
DINI, wie Photios bisweilen in die Anordnung der erzéhlten Fakten eingegriffen hat und dabei
antizipiert oder interpretierend zusammenfalit. So kann man mit Recht behaupten, daf3 der von
Photios iiberlieferte Philostorg ein anderer ist als der, den andere (wenngleich weniger bedeu-
tende) Zeugen bewahrt haben.

Bei aller gebotenen Vorsicht 148t sich jedoch zeigen, wie Philostorg aus profanen, selbst
,heidnischen’ Quellen schopfte. Weniger erstaunlich ist dies im Fall der von D. MEYER unter-
suchten wissenschaftlichen Exkurse, selbst wenn sich fiir die Prazisionen der Beschreibungen
und vor allem fiir die fachspezifische Terminologie insbesondere aus dem Bereich der Medi-
zin bei den Parallelschriftstellern kaum Vergleichbares findet. So ist es recht wahrscheinlich,
daB3 die stark rhetorisch geprégte interpretatio christiana der Natur bei Philostorg vor allem
der Untermauerung seines Geschichtsbildes und dem Nachweis der intellektuellen Uberlegen-
heit des Eunomianismus dient, sich also aus dem besonderen Entstehungszusammenhang erklart.

Mit den Mitteln der Quellenforschung zeigt M. FESTY, wie Zosimus Eunap, eine mogli-
che Quelle des Philostorg, manipuliert, und weist mit der gleichen Methode ein Ereignis nach,
das Philostorg mit Sicherheit nicht behandelt hat. Dartiber hinaus scheint eine neue Datierung
der Usurpation des Nepotian moglich.

Auch wenn sich einige Passagen dhneln, ist ein direkter Bezug des Philostorg zu Ammian
nicht nachweisbar. Die Bedeutung des Philostorg liegt vor allem darin, dafl er den Bericht des
Autors der Res gestae erginzt oder korrigiert. B. BLECKMANN zeigt dies an den Beispielen der
Constantia, Frau des Gallus, dem in der Passion des Artemius erhaltenen Itinerar des Julian
und der Erzidhlung von der Usurpation des Prokop. Der Vergleich der verschiedenen Versionen
dieser Ereignisse hilft zudem bei der Rekonstruktion der groBenteils verlorenen Geschichts-
schreibung des 4. Jahrhunderts, die hier als Quelle diente.

B MARASCO 2005, p. 95-157.
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II. CHRISTLICHE QUELLEN UND PARALLELSCHRIFTSTELLER

J.-M. PRIEUR bietet in seinem Beitrag eine Typologie der christlichen Quellen des Philostorg.
Wir konnen nur dartiber spekulieren, welche Bibliotheken Philostorg, Anhidnger eines gedch-
teten Bekenntnisses, iiberhaupt benutzen konnte. Es zeigt sich, dal} er tiber Texte und Tradi-
tionen, die seinem eigenen religidsen Milieu entstammen, recht gut informiert ist, anderes
jedoch fehlt; so erscheinen vor allem seine Kenntnisse bestimmter Konzilsakten, z.B. der
Synoden von Sirmium 357, 358 und 359, recht unzulidnglich.

Nach H. Ch. BRENNECKE ist der Quellengebrauch des Philostorg oftmals durch eine
Nichtachtung der Kategorien ,orthodox’ und ,hdretisch’ gekennzeichnet. Er schopft genau
wie Ammian aus der arianischen Geschichte eines Anonymus (dem ,anonymer Homoer’),
einer Quelle, die er zwar kritisiert, aber fiir manche anti-nizdnischen Traditionen verwendete.
Diese in Fragmenten erhaltene Quelle, die dem homoéischen Milieu vermutlich unter Valens
entstammt, hat bei Philostorg manche Spur hinterlassen, vor allem, was die Geschichte der
Kirche im Ostteil des Romischen Reichs zwischen dem Konzil von Nizéa (325) und dem Tod
des Valens (378) betrifft.

Der Vergleich der Konzilsdarstellungen des Philostorg und des Sozomenos, den
G. SABBAH am Beispiel der Konzile von Rimini und Seleuceia (359) durchfiihrt, zeigt zwei
ganz unterschiedliche Historikerpersonlichkeiten. Der Bericht des Philostorg, von dem
SABBAH eine neue Ubersetzung vorlegt, ist polemischer, konziser und niichterner und steht
dem Thukydides nahe, wihrend Sozomenos eher mit Herodot vergleichbar scheint. Logische
Stringenz und unerschiitterliche Uberzeugung erscheinen als die Charakteristika des euno-
mianischen Historikers Philostorg.

I11. PHILOSTORG UND DIE GESCHICHTE DES ROMISCHEN REICHES

Der dritte Teil des Bandes ist der Geschichte des spatromischen Reiches aus der Sicht des
Philostorg gewidmet. Ph. BRUGGISSER behandelt die Griindung Konstantinopels bei Philo-
storg und in verschiedenen parallelen Quellen. Es zeigt sich, da3 Philostorg einige heidnische
Zige der Geschichte bewahrt hat, die bei spédteren Autoren getilgt sind.

M. MATTER befallt sich mit der besonderen Rolle, die Antiochia bei Philostorg gespielt
haben konnte. Selbst wenn keine konkrete Beschreibung dieser Stadt bei Philostorg erhalten
ist, 146t sich auch hier mit Hilfe der Parallelquellen zeigen, dal3 sich Philostorg ihrer Bedeu-
tung — in theologischer und kirchengschichtlicher Hinsicht, aber auch im Zusammenhang mit
dem Besuch Kaiser Julians — durchaus bewuft ist.

Bei H. LEPPIN steht die Methode der ,Traditionsanalyse* — im Unterschied zur her-
kommlichen ,,Quellenforschung® — im Vordergrund. Untersucht werden die sehr unterschied-
lichen, teils sogar widerspriichlichen Bilder des Caesar Gallus in den verschiedenen Uberlie-
ferungen der spitantiken Historiker. Der Forderer des Christentums Gallus wurde infolge von
Konflikten mit der antiochenischen Elite von Constantius II abgesetzt und hingerichtet. Philo-
storg sieht Gallus eher positiv, hierin einer Constantius unglinstig gestimmten Tradition fol-
gend. Einige Ziige seiner Darstellung finden sich sonst nirgends: so die militirischen Erfolge
und die besondere Rolle der Berater, die den Caesar Gallus umgeben.

P.-L. MALOSSE untersucht Gemeinsamkeiten von Philostorg, Libanios und Julian vor al-
lem im Zusammenhang der Herrschaft des Constantius und des Gallus sowie den Kontakt,
den letzterer mit Aetius und dem jungen Julian pflegte. Es zeigt sich, dafl Philostorg mog-
licherweise den 46. Brief Julians benutzte, wiahrend die Parallelen zu Libanios eher stilistisch-
rhetorischer Art sind.
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Einzigartige Informationen bietet Philostorg auch zur Invasion der Hunnen (385—398),
wie G. ZECCHINI in seiner Untersuchung der vier Philostorgfragmente bemerkt, die sich mit
diesem als ,,barbarisch® bezeichneten Volk befassen. Auf der anderen Seite erscheint Philo-
storg als die unzuverldssigste aller Quellen, was die Einnahme von Ravenna (425) betrifft. Im
Rahmen der apokalyptischen Vision, als welche die Geschichte des Romischen Reiches zwi-
schen 395 und 425 bei Philostorg erscheint, spielen die ,Barbaren’ des Westens, einer Region,
die die Bewohner des ostromischen Reiches kaum interessierte, nur eine untergeordnete Rolle:
Sie sind eines der negativen Zeichen, die die fiir den Eunomianismus fatale Herrschaft Theo-
dosios’ II. begleiten.

E. WIRBELAUER befalit sich mit den drei Kapiteln des zwolften Buchs der Kirchenge-
schichte, die der Stadt Rom sowie romischen Angelegenheiten gewidmet sind. Hierbei fallt
auf, wie wenig sich Philostorg fiir die dem Neo-Arianismus feindliche ,,Ewige Stadt* interes-
siert zu haben scheint, auch wenn er einige Details kennt. Offenbar beschréankte sich der Eu-
nomianer bewul3t auf die Darstellung zweier Katastrophen: den Pontificat des Liberius und
die Einnahme Roms 410.

Die Kenntnisse des Philostorg iiber die Geschichte des Westens interessieren auch
T. STICKLER. In seiner Untersuchung der Rolle ,barbarischer’ Heermeister und Usurpatoren
wie Arbogast, Stilicho und Eugenius wird deutlich, daB3 Philostorg sich des Strukturwandels
bewullt war, der das westliche Herrschaftsgefiige betraf, und da3 er vermutlich auch westliche
Quellen wie die Geschichte des Sulpicius Alexander benutzt hat.

IV. KIRCHENGESCHICHTE

Auch in der Darstellung des Philostorg erscheinen die fiir die Spétantike charakteristischen
Probleme, wenn es um das stets neu zu verhandelnde Verhéltnis von Staat und Kirche geht,
dem sich der Beitrag von G. MARASCO widmet. Es sind dies die religiosen Aufgaben des
romischen Kaisers, die Rolle der Kirche in der Gesellschaft sowie die Beziehungen zwischen
staatlichen Amtstragern und der Kirchenhierarchie. Vor allem in der Darstellung des Konzils
unter dem Vorsitz des Constantius im siebten Buch der Kirchengeschichte wird die nicht ganz
widerspruchsfreie Einstellung des Philostorg deutlich: Einerseits beflirwortet er die absolute
Unabhéngigkeit der Kirche von einem dem Eunomianismus feindlich gesonnenen Staat, an-
dererseits begriilt er die Anstrengungen, die die eunomianischen Bischdofe unternahmen, um
die Unterstiitzung des Kaisers zu gewinnen.

In der Kirche des Ostens, so A. MARTIN, sind die Jahre zwischen 357 und 362, nach dem
ersten Konzil von Sirmium, entscheidende Jahre. Als Reaktion auf die neue Theologie des
Aetios, einen komplexeren (Neo)arianismus, schrieb Athanasios von Alexandria, der Vertei-
diger des nizdnischen Bekenntnisses, seine polemisch-theologischen Abhandlungen. Obwohl
Philostorg selbst dem entgegengesetzten Bekenntnis anhing, folgte er Athanasius doch insofern,
als er denselben apologetisch-polemischen Stil verwendet, der auch die Traktate des Alexan-
driners kennzeichnet.

A. CHAUVOT legt eine genaue Untersuchung der Bemerkung vor, mit der Philostorg im
zweiten Buch Wulfila und seine Getreuen dem eigenen religiosen Lager zuschldgt. War
Waulfila wirklich Heteroousianer? Welche der modernen Klassifikationen des Arianismus
wird dem Gothenbischof wirklich gerecht? Fiir die Behauptung des Philostorg scheint einiges
zu sprechen, so etwa die Weigerung Wulfilas, die Géttlichkeit des Heiligen Geistes anzuer-
kennen. Dennoch gibt es wichtige Unterschiede, vor allem, dal Wulfila Gott flir nicht mit dem
Verstand erfaflbar hielt. Der Vergleich mit anderen Traditionen zeigt die Vereinfachung wenn
nicht gar die Deformation der historischen Tatsachen durch Philostorg in seinem eigenen Sinne.
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Die prekire soziale und politische Situation der Eunomianer unter Theodosius I1., zur Zeit
der Entstehung der Kirchengeschichte, bildet den Ausgangspunkt fiir die Untersuchung
P. VAN NUFFELENS. Philostorg interpretiert die Wechselfdlle der spatromischen Geschichte
und das Schicksal der Eunomianer im Licht der Prophezeiungen des Daniel und der apoka-
lyptischen Biicher der Bibel. Der Prophet Daniel, den Philostorg schon im Prodm erwihnt, ist
vor allem in den letzten drei Biichern der Kirchengeschichte priasent, wie aus den zahlreichen
gottlichen Vorzeichen hervorgeht, die diese Biicher pragen. Philostorg erzihlt die eunomia-
nische Geschichte als eine Geschichte zunehmender Isolierung; einer Isolierung, die ihm
zufolge selbstgewdhlt ist, um die Reinheit des Glaubens zu bewahren.

Insgesamt zeigt sich, wie F. PASCHOUD in seiner miindlichen Zusammenfassung anlidf3lich des
StraBburger Kolloquiums betont hat, da3 die historisch-philologischen Methoden der Quellen-
forschung und der Analyse divergierender oder paralleler Traditionen bis heute unverzichtbar
sind, wenn wir die Personlichkeit des Philostorg, sein Geschichtsbild und seine literarischen
Vorbilder fassen wollen. Die methodologischen Fragen zum Vorgehen des Epitomators Pho-
tios, die im vorliegenden Band an mehreren Stellen thematisiert werden, verstehen sich als
Anregungen filir weitere Forschungen zu Philostorg, Photios und zur literarischen Praxis der
Spatantike im allgemeinen.
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