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“Pragmatics should be much concerned precisely with such mechanisms
whereby a speaker can mean more than, or something quite different from,
what he actually says”.

(Stephen C. Levinson (1983), Pragmatics. Cambridge, 26f.)

“[M]eaning is all you need”.

(John R. Searle (2010), Making the social world:
the structure of human civilization. Oxford, 112)



Vorwort

Wer immer erstmals von ihr gesprochen hat — der Begriinder der inferentiellen
Pragmatik muB sich auf Grice berufen, auch wenn bei diesem von Pragmatik nicht
die Rede ist. Grice wire am 15.03.2013 100 Jahre alt geworden.” Wenn seine
Aufmerksamkeit nicht von philosophischen Problemen in Anspruch genommen
wurde, dann von seinen Spielleidenschaften: Klavier sowie Schach, Bridge und
Cricket; die letzten beiden Spiel-Arten sollen sogar zu seinen Obsessionen ge-
hort haben. Obwohl Grice ein notorischer Perfektionist gewesen ist, wire es
vielleicht verfehlt, ihn firr einen Pedanten zu halten. Dennoch hétte es ihn si-
cherlich irritiert, die Anzahl der von ihm formulierten Konversationsmaximen
auf vier reduziert zu sehen (wie leider oft zu lesen ist). Denn er hat elf, wenn
nicht sogar zwéIf solcher Maximen entdeckt.

Von inferentieller Pragmatik zu sprechen ist eine Reaktion auf die hyperinfla-
tiondren Entwicklungen, die seit langem hinsichtlich der Bezeichnung ,Prag-
matik‘ zu beobachten sind.

Denen, die sich auf Grice einzulassen bereit sind, muf} nicht alles auf Anhieb
sonnenklar sein. Dall Grice unter den Beispielen, die er fiir das Vorliegen
einer Konversations-Implikatur anfiihrt, an erster Stelle solche nennt, bei
denen ein Versto3 gegen eine der von ihm aufgestellten Maximen gar nicht
vorliegt, kann leicht iibersehen werden. Ubersehen werden kann z. B. auch,
daB der Sprecher nicht nur die Geltung einer Maxime, sondern zugleich die
des Kooperationsprinzips auler Kraft setzen, also in zweifachem Sinn ,aus-
steigen‘ kann. Mir selbst sind diese Punkte erst in Gespridchen mit anderen
aufgefallen. Das heiflt, ich mochte an dieser Stelle manch einem danken:
zunichst Prof. Dr. Manfred Kohrt (Bonn), Dr. Kerstin Dorothee Kucharczik
(Bochum), Dr. Jan Claas Freienstein (Augsburg), Dr. Sven Staffeldt (Wiirz-
burg) und PD Dr. Andreas Hetzel (Darmstadt) fiir wertvolle Anregungen und
Unterstiitzungen zu verschiedenen Zeiten; dann denjenigen, die mehr oder

*  Die Angabe eines Eintrags von 2006 in der Stanford Encyclopedia of Philosophy
weicht von der in den Proceedings of the British Academy 111 (2001), 515, ab.
Daf letztere zutreffend ist, zeigt ein Blick auf Grices Geburtsurkunde. (Eine Ko-
pie ist auf Antrag beim Standesamt in Birmingham erhiltlich, Gebiihr: 10 Briti-
sche Pfund. In diesem Zusammenhang sei daran erinnert, dal Immanuel Kant
(Trdume eines Geistersehers, A 113) fiir die achtbéndige Ausgabe der Arcana ca-
elestia Emanuel Swedenborgs ,,7 Pfund Sterlinge* geopfert hat.)



Vorwort

weniger umfangreiche Vorformen des hier vorliegenden Textes gelesen und
anschliefend die eine oder andere wichtige Beobachtung mitgeteilt haben. Letz-
teres gilt fir Prof. Dr. Jorg Hagemann (Freiburg), Dr. Gotz Hindelang (z. Zt.
Goa), Dr. Friedel Helga Roolfs, Dr. Nico Schulte-Ebbert, Anne Christina Blu-
menthal, Katrin Dieckmann, Thomas Kater, Alina Kleinschmidt, Lars Maskow,
Robin Vierschilling und Gregor Walczak (alle Miinster).

Danken mdchte ich zudem Dr. Carina Lehnen und Verena Haun vom Erich
Schmidt Verlag fiir die Toleranz, die sie meiner — unter Donquichotterie-
Verdacht stehenden — Absicht entgegengebracht haben, an der alten Recht-
schreibordnung festzuhalten. Die dahinterliegende Haltung ist kein Einzelfall.
Sie kommt, hétte ich fast gesagt, in den besten Kreisen vor, selbst dort, wo sie
nicht vermutet wird, so z. B. bei Dietmar Dath — in seiner dezidiert posthuma-
nen und ziemlich ,abgedreht wirkenden Dystopie Die Abschaffung der Arten.
Der wichtigste Grund fiir meinen anhaltenden Widerstand: Ich méchte nicht
nur nichts sagen — ich mochte erst recht nichts schreiben miissen, was ich
nicht meine.

Miinster, im Januar 2013
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