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«Nationen taumeln und schwanken auf ihrem Weg; sie
machen schreckliche Fehler; sie begehen entsetzliches
Unrecht; sie tun grofartige und wunderschone Dinge. Und
werden wir die Menschheit nicht am besten anleiten, indem
wir die Wahrheit iiber all dies berichten, insoweit die
Wahrheit feststellbar ist?»

W.E.B. DU BOIS,
«THE PROPAGANDA OF HISTORY>,

1935



VORBEMERKUNG

Dieses kleine Buch widmet sich drei tibergrofien Aufgaben,
Dingen, die in jingerer Zeit nicht sehr oft angegangen
wurden, Dingen, deren Bearbeitung mir notwendig zu sein
schien. Es untersucht die Urspringe von Nationen. Es bie-
tet eine kurze Geschichte des amerikanischen Nationalis-
mus. Und es hilt ein Plidoyer fiir die Nation und fiir die
fortdauernde Bedeutung der Vereinigten Staaten und ame-
rikanischer burgerschaftlicher Ideale, indem es Argumente
gegen den Nationalismus und fir den Liberalismus vor-
bringt.

Dieses Buch ist eigentlich ein langer Essay, Argument
und Appell in einem, eine Bilanz der amerikanischen Ge-
schichte, der Nation in ihrer schlimmsten Gestalt, und ein
Aufruf zu einem neuen Amerikanismus, der so unbeugsam
und offenherzig sein soll wie die Nation mit ihren besten

Eigenschaften.



I

GESCHICHTE
UND NATIONEN

Nationen bestehen aus Menschen, werden aber von der Ge-
schichte zusammengehalten, wie Lehm und Flechtwerk
oder Holzleisten und Gips oder Ziegelsteine und Mortel.
Die amerikanische Geschichte wurde eine Generation lang
vernachlissigt, und die Nation zerfiel, der Lehm wurde ris-
sig, der Gips zerfiel, der Mortel brockelte. Diese Tragodie
wurde vorausgesehen.

Carl N. Degler, der stets mit Fliege auftretende Stan-
tord-Historiker und Pulitzer-Preistriger, hielt 1986 einen
Vortrag der besonderen Art, keine dieser gingigen Scotch-
on-the-rocks-Reden fiir Pfeifenraucher nach dem Dinner,
die das Abendprogramm bei der Jahresversammlung der
American Historical Association wihrend ihres gesamten
einhundertjdhrigen Bestehens zu einer so 6den Angelegen-
heit gemacht hatten. Stattdessen warf Degler, ein freundli-
cher und ruhig-heldenhafter Mann, seinen Kollegen nichts
weniger als Pflichtverletzung vor: Vom Nationalismus ent-
setzt, hitten sie das Studium der Nation aufgegeben, sagte
der Redner.

«Wir kénnen eine Geschichte schreiben, die implizit den
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Nationalstaat ablehnt oder ignoriert, aber das wire eine Ge-
schichte, die sich dem widersetzen wiirde, was Menschen,
die in einem Nationalstaat leben, verlangen und fordern»,
sagte Degler an jenem Abend in Chicago in einer Rede, der
er den Titel «In Pursuit of an American History» gegeben
hatte. Er sprach eine Warnung aus: «Wenn wir Historiker
es versiumen, eine national definierte Geschichte anzubie-
ten, werden uns andere, die nicht so kritisch und weniger
sachkundig sind, diese Aufgabe abnehmen.»

Degler war besorgt wegen seiner Zeitgenossen — Intel-
lektuellen, die das Studium der Nation eingestellt hatten,
weil sie der Ansicht waren, der Nationalstaat befinde sich
im Niedergang. Die Welt hatte sich globalisiert, sie wurde
zusammengehalten von ausgekliigelten Handelsnetzen und
immer schneller werdenden Transportsystemen und Kom-
munikationsformen. Die Zukunft sei kosmopolitisch, be-
tonten sie, nicht provinziell. Warum sollte man sich die
Miihe machen, die Nation zu studieren?

Viele von Deglers Zeitgenossen waren auflerdem der
Aunsicht, eine Beschiftigung mit der Nation wiirde den Na-
tionalismus stirken, den man stattdessen zugrunde gehen
lassen sollte. Im letzten Viertel des 20.Jahrhunderts war der
Nationalismus auferhalb der postkolonialen Staaten so gut
wie tot, ein taumelndes, scheulliches Gespenst. Und viele
Intellektuelle waren der Ansicht, wenn sie nicht mehr tiber
die nationale Geschichte schrieben, wiirde der Nationalis-
mus, ausgehungert, vernachlissigt und aufgegeben, wie er

war, noch frither absterben, und das wire ein angemessenes
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Ende fiir einen Kriegsverbrecher, einen Zerstorer von Wel-
ten.

Francis Fukuyamas viel gelesener Aufsatz «The End of
History?» von 1989 erschien drei Jahre, nachdem Degler
seine Rede gehalten hatte, aber er bleibt bis heute die be-
kannteste Illustration der Weisheit, die Deglers Warnung
zugrunde lag. Am Ende des Kalten Krieges erklirte Fuku-
yama den Faschismus und den Kommunismus fiir tot und
den Nationalismus, die vermeintlich letzte noch verbliebene
Bedrohung fiir den Liberalismus, in Europa fir ginzlich
hinfillig («der europiische Nationalismus wurde ent-
schirft»), und in den Teilen der Welt, in denen er noch Vi-
talitdt zeige, sei das kein ausgeprigter Nationalismus mehr:
Das sei ein stockendes Ringen um Demokratie.

Aber der Nationalismus ging nicht zugrunde. Er verwiis-
tete Bosnien und Ruanda. Er beforderte Nationalisten in
Positionen, in denen sie Einfluss und Macht, ja sogar mér-
derische Macht austiben konnten. Zu diesem Personenkreis
gehorten unter anderem Wladimir Putin in Russland, Re-
cep Tayyip Erdogan in der Tirkei, Viktor Orbédn in Ungarn,
Marine Le Pen in Frankreich, Jarostaw Kaczynski in Polen
und Rodrigo Duterte auf den Philippinen. Drei Jahrzehnte
nach Deglers Warnung stimmte Grof8britannien mehrheit-
lich fiir einen Austritt aus der Europiischen Union, und die
Vereinigten Staaten wihlten Donald Trump zum Prisiden-
ten, der umgehend erklirte: «Ich bin ein Nationalist, okay?»
Fukuyama nahm in einem neuen Buch Abstand von vielen

seiner fritheren Behauptungen und beharrte darauf, dass er
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1989 keineswegs wortwortlich gesagt habe, der Nationalis-
mus werde «demnichst verschwinden». Aber Fukuyama
war beileibe nicht der Einzige gewesen, der in den 1980er
Jahren den Nationalismus fiir so gut wie tot erklirt hatte.
Eine Menge anderer Leute hatte das ebenfalls getan. Das
beunruhigte Carl Degler. Degler glaubte nicht, dass der Na-
tionalismus kurz vor dem Ende stand, und ihm bereitete
Sorgen, dass die Intellektuellen, sofern sie diese Einstellung
beibehielten, ihn dauerhaft ignorieren und damit nicht nur
versiumen wirden, ihn zu bekidmpfen, sondern auch die
Fihigkeit zu dieser Auseinandersetzung einbiffen wiirden
wie ein Boxer, der das Training vernachlissigt und dartiber
zu einem schlaffen, trigen Hasenfufl wird.

Nationalstaaten legen sich bei ihrer Griindung eine Vor-
stellung von der Vergangenheit zurecht. Die moderne Ge-
schichtsschreibung entstand mit dem Nationalstaat. Das-
selbe galt fiir den modernen Liberalismus. Das Thema der
amerikanischen Geschichte war seit der Griindung der
Vereinigten Staaten bis in die 1960er Jahre das Studium der
amerikanischen Nation. Im gleichen Zeitraum fiihrten die
Vereinigten Staaten Eroberungskriege auf dem ganzen
Kontinent, stiirzten in einen Biirgerkrieg, kimpften in zwei
Weltkriegen und traten in den Kalten Krieg ein. Wih-
renddessen kimpfte ein Volk, das in Knechtschaft gehalten
wurde, um seine Emanzipation und sah sich dabei einer
Rechtspraxis der Rassentrennung und einem Terrorfeldzug
bewaffneter Milizen ausgesetzt, was zu einem jahrzehnte-

langen Kampf um Biirgerrechte fithrte, der noch andauerte,
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als die Vereinigten Staaten zur Fihrungsmacht einer libera-
len Weltordnung wurden. Auch wenn es den amerikani-
schen Historikern in diesen turbulenten Zeiten durchaus
nicht immer gelang, sich auf eine gemeinsame Geschichte
zu einigen, engagierten sie sich dennoch in diesem Streit,
formulierten Zustimmung und Kritik zu nationalen Zielen
und Zwecken, trugen Argumente vor, férderten die De-
batte, verteidigten die Demokratie und feierten, oft in lyris-
chem Tonfall, die Schonheit des Landes, die Erfindungs-
gabe und den Einfallsreichtum des Volkes und die Vitalitit
der amerikanischen Ideale. Und so hielten es auch, jeweils
auf ihre eigene Art, die Menschen, die in diesen nationalen
Geschichtserzdhlungen unberticksichtigt blieben, Frauen
und farbige Menschen, die sich fur Freiheit und Selbstbe-
stimmung und Staatsbiirgerschaft und Gleichheit und Ge-
rechtigkeit einsetzten und sich auflerdem den Zugang zu
hoherer, universitirer Bildung erkdmpften.

In den 1970er Jahren erweiterte sich das Spektrum der
Historikerzunft; ebenso verhielt es sich mit der amerikani-
schen Geschichte. Das Studium der Nation fiel in Ungnade.
Die meisten an Hochschulen lehrenden Historiker be-
schiftigten sich entweder mit kleineren oder mit grofieren
Dingen, untersuchten Gruppen — getrennt nach Rasse, Ge-
schlecht oder Klasse — oder wihlten die Perspektive, die die
Globalgeschichte verhief. Sie lieferten ausgezeichnete wis-
senschaftliche Beitrige, duflerst sorgfiltig recherchierte und
brillant formulierte Darstellungen der Lebensliufe, Kimpfe

und Triumphe von Amerikanerinnen und Amerikanern, die
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frihere Historikergenerationen ignoriert hatten. Sie stu-
dierten Volker innerhalb von Nationen und nationentber-
greifende Bindungen. Und in ihrem Entsetzen iiber den
Nationalismus verwarfen sie die Nationalgeschichte als
Dienerin des Nationalismus. Aber als die Geschichtswis-
senschaft das Schreiben tber die Nationalgeschichte ein-
stellte, traten andere, von weniger Skrupeln geplagte Leute
auf den Plan.

Nationen brauchen, wenn sie sich selbst einen Sinn ge-
ben wollen, eine Art von Vergangenheit, auf die man sich
einigen kann. Sie konnen das von Wissenschaftlern bekom-
men, oder sie kénnen sich an Demagogen halten, aber sie
werden so etwas bekommen. Die Dauerhaftigkeit des Nati-
onalismus beweist, dass es niemals an Fanatikern und Be-
triigern mangelt, die bereit sind, das Gefiihl, das die Men-
schen von sich selbst und ihrer Bestimmung entwickeln,
mit einem Gewebe von Mythen und Prophezeiungen, Vor-
urteilen und Hassgefihlen zu verstirken oder den Unrat
aus alten Miilleimern auszuschiitten, der aus atzenden
Hetzreden, Ressentiments und Aufrufen zur Gewalt be-
steht. Der Nationalismus stirbt nicht ab, wenn seriose His-
toriker das Studium der Nation aufgeben, wenn Wissen-
schaftler schon vom Versuch absehen, eine gemeinsame
Geschichte fir ein Volk zu schreiben. Stattdessen ver-
schlingt er den Liberalismus.

Der Liberalismus ist immer noch vorhanden. Der Trick
besteht darin, ihn zu aktivieren. Dafiir gibt es nur einen

Weg. Man muss sich eine sehr gute Idee schnappen und an
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ihr festhalten: dass alle Menschen gleich und von Geburt an
mit unverduflerlichen Rechten ausgestattet sind und ein
Recht auf Gleichbehandlung haben, das durch eine von
Gesetzen geleitete Nation garantiert wird. Das verlangt

nach einem Plidoyer fir die Nation.



I1

NATIONEN
UND NATIONALISMUS

Die Vereinigten Staaten unterscheiden sich von anderen
Nationen, und auch ihr Nationalismus ist ein anderer. Jede
Nation unterscheidet sich von jeder anderen Nation: Natio-
nen definieren sich tiber ihre Unterschiede, selbst wenn sie
sie erfinden miissen. Das ist ein Teil dessen, was sie zu Na-
tionen macht. Die Welt war nicht immer in Nationen auf-
geteilt, und es gibt keinen Grund fir die Annahme, dass
dieser Zustand fiir immer erhalten bleiben wird, und das
nicht zuletzt, weil das dringendste Problem, das es zu 16sen
gilt — der Klimawandel —, planetarischen Ausmafles ist.
Eine Welt ohne Nationen ist vorstellbar. Einstweilen exis-
tiert diese Welt jedoch nicht, und die bestehende Welt ist
eine Welt der Nationen, deshalb ist es wichtig zu verstehen,
was Nationen sind, und sich vorzustellen, was sie sein kon-
nen.

Die Idee der Nation ist sehr alt, sie entstammt der Ge-
dankenwelt der Antike. Das Wort «Nation» («natio») be-
ruht auf der gleichen lateinischen Wortwurzel wie «nativi-
tas» («Geburt»). Eine Nation ist, historisch betrachtet, ein

Volk, das auf eine gemeinsame Herkunft verweisen kann.
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Nach dem 1.Buch Mose breiteten sich die Familien der
Séhne Noahs «nach ihren Lindern, ihren Sprachen, Ge-
schlechtern und Vélkern» aus. Die europdischen Universiti-
ten waren im Mittelalter nach Sprache und Herkunft in
«Nationen» unterteilt. Die englischen Kolonisten des 17.Jahr-
hunderts bezeichneten mit dem Wort «Nation» Volker wie die
Haudenosaunee, ein seit Jahrhunderten bestehendes Biind-
nis von Irokesen, das den Englindern als die «Five Nations»
galt. Im Verlauf des 18.Jahrhunderts nahm «Nation» nach
und nach eine Wortbedeutung an, die enger mit Souverini-
tait und Macht verbunden war. «Unsere weisen Vorviter
sorgten fiir Einheit und Freundschaft zwischen den Five
Nations», sagte Canasatego, ein Onondaga-Hiuptling, 1744
zu englischen Kolonisten. «Das hat uns grof8 gemacht.»

Der Nationalismus ist jedoch keine sehr alte Idee. Er ist
ein Produkt der Moderne. Das Wort «Nationalismus»
wurde erst Ende des 18.Jahrhunderts geprigt, der damit ge-
meinte Sachverhalt trat erst im Verlauf des 19.Jahrhunderts
zutage, und dann hauptsichlich in Europa. Er stand sowohl
fur eine [jberzeugung, dass die Welt in Nationen aufgeteilt
ist und dass dies auch so sein sollte, wie auch fiir eine beson-
dere emotionale Bindung an die eigene Nation.

Die Menschen verwechseln mitunter Nationalismus mit
Patriotismus. Es ist nicht falsch, sondern ohne jede Ein-
schrinkung richtig, wenn man den Ort liebt, an dem man
lebt, ebenso wie die Menschen, mit denen man dort lebt,
und wenn man dem Ort und diesen Menschen winscht,

dass es ihnen gut geht, deshalb sind Nationalismus und Pa-
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triotismus leicht miteinander zu verwechseln, vor allem,
weil sie einst mehr oder weniger dasselbe bedeuteten. Aber
in den Anfangsjahrzehnten des 20.Jahrhunderts hatte der
Nationalismus durch den Aufstieg des Faschismus in Eu-
ropa eine andere Bedeutung angenommen, die ihn vom Pa-
triotismus unterschied. Er stand jetzt fir etwas Erbar-
mungsloses, etwas Gewalttitiges: Es hatte weniger mit
einer Liebe zum eigenen Land, sondern mit einem Hass auf
andere Linder und ihre Bewohner und einem Hass auf
Menschen im eigenen Land zu tun, die nicht der ethnischen,
rassischen oder religiosen Mehrheit angehéren. Die Ein-
wanderungspolitik ist ein Thema fiir politische Debatten.
Verniinftige Menschen haben unterschiedliche Ansichten.
Aber der Hass auf Einwanderer, als wiren sie Menschen,
die weniger wert sind, ist eine Form des Nationalismus, die
nichts mit Patriotismus zu tun hat. Die Handelspolitik ist
ein Thema fiir politische Debatten; verniinftige Menschen
haben auch hierbei unterschiedliche Ansichten. Aber der
Hass auf Globalisten, der solche Menschen verteufelt, ist
eine Form des Nationalismus, die nichts mit Patriotismus
zu tun hat.

Die Verwechslung von Nationalismus und Patriotismus
ist nicht immer harmlos. Louis Snyder, ein Professor am
City College of New York, der den Aufstieg des National-
sozialismus in Deutschland in den 1920er Jahren miterlebte,
erklirte diese Entwicklung einst in einem Buch mit dem
Titel The Meaning of Nationalism. Nationalisten, stellte er

fest, «haben ein ausgeprigtes Interesse an einem vagen
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Sprachgebrauch als Deckmantel fiir ihre Ziele». Weil die
Menschen nur mit Mihe von einem Kurs zu tiberzeugen
sind, der von Aggression, Gewalt und dem Streben nach
Vorherrschaft geprigt ist und nach Opfern verlangt, die
im Namen der Nation gebracht werden miissen, geben
Nationalisten vor, ihre eigentlichen Ziele seien Schutz und
Einigkeit, und ihre Motivation sei Patriotismus. Das ist
eine Liige. Patriotismus ist von Liebe beseelt, Nationalismus
von Hass. Das eine mit dem anderen zu verwechseln
bedeutet, Hass zur Liebe zu erheben und Furcht zum Mut.

Der Nationalismus, ein Kind des 19.Jahrhunderts, wurde
in der ersten Hilfte des 20.Jahrhunderts zu einem Monster
— zum Wiiten, das den «Fithrer» und den «Duce» antrieb,
fanatisch und brutal, gewalttitig und letztlich vlkermérde-
risch. In den mittleren Jahrzehnten des 20.Jahrhunderts
suchte der Nationalismus weite Teile Afrikas, Asiens und
Lateinamerikas heim. Aber genau in diesem Zeitraum war
Europa noch von dem Chaos gezeichnet, das der Natio-
nalismus angerichtet hatte, weshalb Fukuyama 1989 die
Aunsicht vertreten konnte, der Nationalismus sei in Europa
«entschirft» worden, und in anderen Teilen der Welt sei er
weniger eine Ideologie als ein Mittel zur Erlangung der
Unabhingigkeit. Nur an den duflersten Rindern des welt-
anschaulichen Spektrums bezeichneten sich Politiker in
den westlichen Lindern jetzt noch als «Nationalisten».

Das idnderte sich zu Beginn des 21.Jahrhunderts, als Na-
tionalisten sich nicht mehr damit aufhielten, ihre Worte

sorgfiltig abzuwigen. «Wir setzen Amerika an die erste
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Stelle, was seit vielen Jahrzehnten nicht mehr der Fall ge-
wesen ist», sagte Donald Trump im Herbst 2018 bei einer
Kundgebung in Houston, Texas, vor einem 16 ooo Men-
schen zihlenden Publikum. «Wir kiimmern uns zur Ab-
wechslung um uns selbst, Leute», sagte er und nickte dazu.
Seine Anhinger schwenkten Schilder und Transparente, auf
denen KEEP AMERICA GREAT und FINISH THE
WALL zu lesen war. Er warnte vor einer Verschworung, die
auf die «Wiederherstellung der Herrschaft der korrupten,
machtgierigen Globalisten» abziele. Die Menge buhte. «Ihr
wisst, was ein Globalist ist, nicht wahr? Ein Globalist ist ein
Mensch, der mochte, dass es der ganzen Welt gut geht, und
dem, offen gesagt, unser Land ziemlich egal ist. Und wisst
ihr was? Wir kénnen das nicht dulden. Es gibt ein Wort,
das mittlerweile schon altmodisch klang — das Wort <Natio-
nalist-. Und ich sage, wir sollen dieses Wort tatsichlich gar
nicht mehr benutzen. Wisst ihr, was ich bin?» Er bohrte
einen Finger in die eigene Brust. «Ich bin ein Nationalist,
okay?» Die Menge tobte. «Ich bin ein Nationalist!» Er
wurde lauter. «Benutzt dieses Wort! Benuzzt dieses Wort!»
Merriam-Webster berichtete, dass im Zeitraum zwi-
schen Trumps Rede in Houston und dem darauffolgenden
Tag die Online-Woérterbuchrecherchen nach dem Wort
«Nationalismus» um 8ooo Prozent zunahmen und es in die
Rangliste der zehn im Jahr 2018 am hiufigsten nachgefrag-
ten Worter katapultierten. Am Tag nach seiner Rede in
Houston gab Trump im Weiflen Haus im Gesprich mit

Reportern zum Thema Geschichte des Nationalismus den
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Unwissenden und Gleichgiltigen. Mit einem Achselzucken
erklirte er: «MMeiner Ansicht nach sollte er wiederkommen.»

Das sollte er nicht.



IT1

NATIONEN
UND STAATEN

Der Nationalismus ist ein Nebenprodukt des National-
staats. Ein Staat ist ein politisches Gemeinwesen, das mit
Hilfe von Gesetzen verwaltet wird; ein Nationalstaat ist ein
politisches Gemeinwesen, das mit Hilfe von Gesetzen ver-
waltet wird und — zumindest theoretisch — ein Volk vereint,
das eine gemeinsame Herkunft hat, als ob es sich um eine
Familie handelte. In Wirklichkeit vereint ein Nationalstaat
normalerweise kein Volk mit gemeinsamer geografischer
Herkunft und Abstammung; stattdessen beherbergt er alle
Arten von Menschen aus vielen verschiedenen Orten und
mit unterschiedlichen Stammbaumen, Menschen, die ver-
schiedene Sprachen sprechen, vielfiltigen Traditionen fol-
gen und unterschiedlichen Glaubens sind. Manchmal ge-
schieht es, dass eine machtige Mehrheit die Minderheiten
in der Bevolkerung beseitigt, durch Massaker, Inhaftierung,
Verfolgung oder Deportation. Die katholischen Monarchen
im Spanien des 15. und 16.Jahrhunderts lieflen zum Beispiel
Muslime und Juden téten und verbannten die Uberleben-
den. Haufiger kam es vor, dass Nationalstaaten, die sich aus

Stadtstaaten, Konigtimern und Grofreichen entwickelten,
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all die verschiedenen in den neu gebildeten Territorien le-
benden Menschen eingliederten. Die beste Methode, so et-
was zu erreichen, war, eine gemeinsame Geschichte zu er-
finden, Erzdhlungen tber eine gemeinsame Vergangenheit
zu verbreiten, Fakten und Legenden miteinander zu verbin-
den, so als hitten alle Angehérigen der «englischen Nation»
dieselben Vorfahren, wihrend sie in Wirklichkeit ein all-
umfassendes Volkergemisch waren, von den Kelten bis zu
den Angelsachsen. Geschichten tiber Nationalstaaten sind
Geschichten, die die Nihte verbergen, mit denen die Na-
tion am Staat angeheftet ist.

Der Nationalismus trat erstmals als ein Produkt der Auf-
klirung in Erscheinung, als eine Spielart des Liberalismus.
Gegen Ende des 18.Jahrhunderts Nationalist zu sein war
gleichbedeutend mit dem Glauben an eine Menge revoluti-
ondrer liberaler Ideen: dass die Volker der Welt von Natur
aus in Nationen aufgeteilt sind, dass die verniinftigste Re-
gierungsform die nationale Selbstverwaltung ist, dass die
Nationen souverin sind und dass Nationen die Rechte der
Staatsburger garantieren. Nationalistisches Gedankengut
wurde erstmals nicht in den Vereinigten Staaten, sondern in
Europa formuliert und wird tblicherweise nicht mit der
Amerikanischen, sondern mit der Franzdsischen Revolu-
tion verbunden und dort ganz besonders mit der Erklirung
der Menschen- und Biirgerrechte 1789 in Frankreich: «Der
Ursprung jeder Souverinitit ruht letztlich in der Nation.
Keine Korperschaften, kein Individuum kénnen eine Ge-

walt austiben, die nicht ausdriicklich von ihr ausgeht.» Poli-
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tik wurde zur Ausibung einer neuen Gewalt, war nicht
mehr das gottgegebene Recht von Koénigen, sondern der
Wille der Nation.

Amerikanischer Nationalismus ist und war seit jeher
kompliziert, so kompliziert, dass es hief, in den Vereinigten
Staaten sei «Nationalismus unbekannt». Das ist nicht wahr
— in Wirklichkeit ist es licherlich —, aber der amerikanische
Nationalismus ist von ganz besonderer Art, was auch mit
der seltsamen Entstehung der Nation zu tun hat.

Die Vereinigten Staaten entstanden nicht als Nation,
sondern als Konfoderation von 13 Staaten, und in der Zeit
davor waren sie eine Ansammlung von Kolonien. Bis dahin
war das Land jahrzehntausendelang von Menschen be-
wohnt worden, die urspriinglich aus Asien stammten. Es war
dann von Menschen aus Europa besetzt, erobert und besie-
delt worden, die auflerdem Menschen aus Afrika, die in
Knechtschaft gehalten wurden, ins Land brachten. Die von
den Europiern gegriindeten 13 Kolonien hatten wenig ge-
meinsam, so wenig, dass John Adams 1775 feststellte, dass sie
sich «fast so sehr wie mehrere getrennte Nationen» vonein-
ander unterschieden. Die Konstruktion einer amerikani-
schen «Nation» aus dieser Vergangenheit ist eine duflerst
mithsame Angelegenheit.

Die Welt stand 1776 vor einem voélligen Neubeginn, wie
Thomas Paine schrieb: «Eine Situation dhnlich der jetzigen
hat es seit den Tagen Noahs nicht mehr gegeben. Der Ge-
burtstag einer neuen Welt steht vor der Tur.» Die Fesseln

der Tyrannei waren abgeschiittelt. Ein kolonisiertes Volk
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erklirte seine Unabhingigkeit. Untertanen eines Konigs
wurden zu einem freien Volk. Sie erklirten sich selbst fiir
gleich geschaffen und mit Rechten ausgestattet, die ihnen
niemand nehmen kénne. Die Zeit stand still und begann
von Neuem.

«Wir erachten diese Wahrheiten als selbstverstindlich:
dass alle Menschen gleich geschaffen sind; dass sie von ih-
rem Schépfer mit gewissen unverduflerlichen Rechten aus-
gestattet sind; dass dazu Leben, Freiheit und das Streben
nach Glick gehéren.» Die Unabhingigkeitserklirung be-
zeichnete die Vereinigten Staaten aller hochfliegenden,
weihevollen Prosa zum Trotz an keiner Stelle als Nation,
und sie berief sich nicht auf nationales, sondern auf univer-
selles Gedankengut.

Die Konféderationsartikel, ein 1777 geschlossener Ver-
trag, verbanden die 13 ehemaligen Kolonien — und jetzigen
Staaten — zu einem «Bund und einer immerwihrenden Ver-
einigung», die der Konféderation der Irokesen nicht unihn-
lich war, und garantierten ihre Souverdnitit in einem «fes-
ten Freundschaftsbund»; auch in diesem Dokument tauchte
das Wort «Nation» nicht in eigener Sache auf und fand nur
Erwihnung hinsichtlich eines mdglichen Angriffs durch
«eine Nation von Indianern». Die Amerikanische Revolu-
tion war ein auergewShnlicher Wendepunkt der Weltge-
schichte, ein Neubeginn. Aber mit der Vorstellung von ei-
ner amerikanischen Nation hatte sie nur wenig zu tun.

Die meisten Amerikaner sahen die Vereinigten Staaten

noch lange nach der Revolution nicht als eine Nation, son-
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dern, ihrem Namen entsprechend, als eine Konféderation
von Staaten. Das zeigte sich sogar in der Grammatik. Der
Name des Landes galt jahrzehntelang als ein als Pluralform
aufzufassender Begriff: Die Vereinigten Staaten sind (are),
nicht isz (is). Was machte diesen Staatenbund dann zu einer
Nation? Es war nicht die 1787 entstandene Verfassung, die
sich als so fragil erwies, dass sie passenderweise als «Dach
ohne Winde» bezeichnet wurde. Dieses Dach ohne Winde
verfigte im Keller noch iiber ein Verlies. Sein politisches
System war ungleich; es schloss «nicht besteuerte Indianer»
(das heifit: indigene Volker, die in ihren eigenen Nationen
lebten) von jeder parlamentarischen Vertretung aus und
zihlte versklavte Menschen (Menschen afrikanischer Her-
kunft, die als personlicher Besitz gehalten wurden) nur als
drei Funftel des Zahlwertes einer erfundenen Kategorie
«weifler Personens».

Die Verfassung bezeichnete die Vereinigten Staaten,
ebenso wenig wie zuvor bereits die Unabhingigkeitserkla-
rung und die Konféderationsartikel, niemals als «Nation».
Ihre Firsprecher, angefithrt von Alexander Hamilton, James
Madison und John Jay, bezeichneten sich selbst als Fodera-
listen, nicht als Nationalisten, auch wenn sie in Wirklich-
keit insofern Nationalisten waren, als sie vorschlugen, eine
nach den Bestimmungen der Konféderationsartikel gebil-
dete Bundesregierung durch eine nationale Regierung zu
ersetzen. Weil sie nur zu gut wussten, dass viele Amerikaner,
zu denen beispielsweise Patrick Henry aus Virginia zihlte,

gegen eine nationale Regierung waren und eine Bundesre-
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gierung bevorzugten, beschlossen die Foderalisten, sich
selbst als «Federalists» zu bezeichnen, was ein politischer
Geniestreich war, weil ihre frustrierten Gegner, die eigentli-
chen Foderalisten, sich dadurch gezwungen sahen, unter der
Bezeichnung «Anti-Federalists» aufzutreten.

Die Verfassung verlangte von den Einzelstaaten, einen
Teil ihrer Befugnisse an die neue nationale Regierung abzu-
treten. Die Biirger der frithen Vereinigten Staaten waren
Virginians und Pennsylvanians und Marylanders und
Georgians. Waren sie Amerikaner? Nicht so sehr. Warum
sollten Menschen, die sich an ihre Heimatstaaten, aber
nicht so sehr an die Nation gebunden fiihlten, einer natio-
nalen Regierung zustimmen? Die Federalists konzentrier-
ten ihre Bemihungen hauptsichlich auf die Erklirung der
Vorziige der Verfassung, insbesondere auf die politische
Stabilitdt, deren Schaffung sie versprach. Diese Stabilitit
beruhte auf einem Kompromiss, der nicht nur die Fortset-
zung der Sklaverei im Siiden erlaubte, und das in einer Zeit,
in der sie im Norden im Schwinden begriffen war, sondern
den Sklavenhalterstaaten auch eine tiberproportionale poli-
tische Macht als Gegenleistung fiir ihre Bereitschaft, in der
Union zu verbleiben, einrdumte. Zum Problem einer man-
gelnden Bindung an die Nation erklirten die Federalists in
der Regel, das sei in Wirklichkeit gar kein Problem. Der
New Yorker John Jay betonte im Federalist-Beitrag Nr. 2,
«dass es der Vorsehung gefallen hat, dieses eine zusammen-
hingende Land einem vereinten Volk zu geben — einem

Volk, das von denselben Ahnen abstammt, dieselbe Sprache
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spricht, sich zu demselben Glauben bekennt, denselben Re-
glerungsgrundsitzen verhaftet ist, sehr dhnlichen Sitten
und Gebriuchen folgt».

Die Ratifikation der Verfassung war ein harter Kampf.
Die Federalists machten sich nach ihrem Sieg daran, das
Gefiihl der nationalen Zusammengehorigkeit zu fordern,
von dem Jay zuvor behauptet hatte, dass es bereits existiere.
Und ebenso hielten es im Bestreben, das Land zu einen,
ihre frihen Gegner, die Anti-Federalists, die sich jetzt als
Jeffersonian Republicans mehr oder weniger neu grindeten.
Amerikaner hielten jetzt Umzlige am 4. Juli ab, feierten da-
mit ihre Unabhingigkeit und férderten zugleich den natio-
nalen Zusammenhalt. Jedidiah Morse veroffentlichte 1789
seine American Geography, Or, a View of the Present Situation
of the United States of America, mit der er ein Nationalgefiihl
heranziehen und stirken wollte. «<Wie die Nation, von der
es handelt», erklirte Morse, sei sein Buch «noch ein Klein-
kind und bittet in dieser Eigenschaft um die fordernde
Pflege des Landes, das es beschreibt». Noah Webster ver-
suchte einen Nationalcharakter zu schaffen, indem er die
Amerikaner dazu dringte, eine charakteristische Recht-
schreibung zu entwickeln. Sein erstes kurzes Worterbuch
erschien 1806. «Die Sprache sollte, ebenso wie die Regie-
rungsform, eine nationale Angelegenheit sein», schrieb
Webster. «Amerika sollte seine eigene haben, die sich vom
Rest der Welt unterscheidet.» Das brachte den Vereinigten
Staaten die Schreibweise «favor» anstelle von «favour» ein.

«Wir sind alle Republikaner, wir sind alle Foderalisten»,
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verkiindete Jefferson in seiner Inaugurationsrede 1801 und
betonte damit einen Geist des Amerikanismus. Nichts be-
wegte die ersten Regungen eines amerikanischen Nationa-
lismus so sehr wie der Krieg von 1812. Und dennoch nahm
Webster, als er 1825 sein monumentales zweibdndiges Ame-
rican Dictionary of the English Language fertigstellte, das
Wort «Nationalismus» nicht in dieses Werk auf. Aber ein
Jahr spiter, als die Amerikaner 1826 den j50.Jahrestag der
Unabhingigkeitserkldrung feierten, hatte die Entwicklung
eines Gefiihls der nationalen Zusammengehorigkeit bereits
eingesetzt. Mit einem halben Jahrhundert Verzogerung
entstanden Mauern unter jenem Dach.

Die Vereinigten Staaten waren, anders gesagt, ein Staat,
bevor sie zu einer Nation wurden. Dieser Verlauf ist so un-
gewdhnlich — es bildet sich keine Nation, die anschlieffend
zum Staat wird, sondern ein Staat entsteht, bevor er zur Na-
tion wird —, dass es angebracht erscheint, sich die Vereinig-
ten Staaten nicht als Nationalstaat, sondern als etwas Merk-
wiirdigeres zu denken: als eine Staatsnation, eine duflerst

seltene Angelegenheit.
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